Hof Arnhem 24
juni 2008 (Internetnota-
rissen/Openbareverko-
pen.nl)

(Mrs. Knottnerus, Van Dijk en Rinze-
ma)

databankenrecht — geschriftbe-
scherming

Partijen:

De besloten vennootschap met beperke
aansprakelijkheid Openbareverkopen.nl
B.V., gevestigd te Enschede

Appellante in het principaal appel
Geintimeerde in het incidenteel appel
Procureur: mr. P.M. Wilmink

tegen:

De besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Internetnotarissen
B.V, gevestigd te Beneden-Leeuwen
Geintimeerde in het principaal appel
Appellante in het incidenteel appel
Procureur: mr, FJ. Boom

1. Het geding in cerste aanleg

Voor het verloop van het geding in
eerste aanleg verwijst het hof naar het
vonnis van 11 februari 2608 dat de
Voorzieningenrechter in de Rechtbank
Almelo in kort geding heeft gewezen
tussen appellante in het principaal ap-
pel, geintimeerde in her incidenteel ap-
pel (hierna te noemen: Openbarever-
kopen) als gedaagde en geintimeerde in
het principaal appel, appellante in het
incidenteel appel (hierna te noemen:
Internetnotarissen) als eiseres. Fen fo-
tokopie van dit vonnis is aan dit arrest
. gehecht,

2. Het geding in hoger beroep

2.1. Openbareverkopen heeft bij ex-
ploot van 26 februari 2008 Internetno-
tarissen aangezegd in hoger beroep te
komen van het hiervoor genoemde
vonnis, met dagvaarding van Internet-
notarissen voor dit hof.

2.2. Openbareverkopen heeft in het -
hiervoor genoemde exploot tien grieven
tegen het bestreden vonnis aangevoerd
en toegelichr. Zij heeft aangekondigd te
zullen concluderen dat het hof het be-
streden vonnis, met de gegrondverkla-
ring van het geheel of een gedeelte van
de aangevoerde grieven en daarmee het

geen stand kunnen houden van de het
oordeel schragende overwegingen in het
vonnis, zal vernietigen en, opnicuw
recht doende, Internetnotarissen, mede
als gevolmachtigde van de notarissen,
niet-ontvankelijk zal verklaren, dan wel
de ingestelde vorderingen zal afwijzen,
met ongedaanmaking van de door haar
van de ter naleving van het bestreden
vonnis verrichte prestatie door Inter-
netnotarissen te bevelen aan haar de
door haar betaalde proceskosten terug
te geven, met veroordeling van Inter-
netnotarissen tot betaling van de pro-
ceskosten van Openbareverkopen, voor
beide instanties vast te stelien op afge-
rond €7500, en wat dit laatste gedeelte
betreft het arrest uitvoerbaar bij voor-
raad te verklaren.

2.3. Ter rolzitting van 11 maart 2008
heeft Openbareverkopen akte houdende
overlegging producties alsmede correc-
tic van de dagvaarding verzocht.

2.4, Bij memorie van antwoord in
principaal appel, tevens houdende grie-
ven in incidenteel appel heeft Internet-
notarissen, onder overlegging van een
productie, de grieven bestreden. Zjj
heeft geconcludeerd dat het hof by ar-
rest, voor zover mogelijk uitvoerbaar
bij voorraad, het tussen partijen gewe-
zen vonnis van de voorzieningenrechter
van 11 februari 2008, zo nodig met
aanvulling of met verbetering van de
rechtsgronden, zal bekrachtigen en
Openbareverkopen bij arrest, voor
zover mogelijk uitvoerbaar bij voor-
raad, zal vercordelen in de volledige
proceskosten in het principaal appel,
overeenkomstig art. 1019h Rv.

2.5. Bij dezelfde memorie heeft Inter-
netnotarissen incidenieel beroep inge-
steld tegen het bestreden vonnis en
heeft zij drie grieven tegen dit vonnis
aangevoerd en toegelicht. Internetnota-
rissen heeft gevorderd dat het hof bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar
bij voorraad, het bestreden vonnis ge-
deeltelijk zal vernietigen, overeenkom-
stig de daartegen gerichte incidentele
grieven en, opnieuw recht doende, bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar
bij voorraad, de overwegingen van de
voorzieningenrechter onder 5.1 en de
conclusie van de voorzieningenrechter
onder 5.2 van zijn vonnis, zoals nader
in die memorie omschreven, te vernje-
tigen, met veroordeling van Openbare-
verkopen tot hetgeen nader in die me-
morie is omschreven en met
veroordeling van Openbareverkopen in
de volledige proceskosten in het inci-

denteel appel, zoals gespecificeerd door
Internetnotarissen, overeenkomstig art.
1019h Ryv.

2.6. Bij memorie van antwoord in het
incidenteel appel heeft Openbareverko-
pen verweer gevoerd, heelt zij produc-
ties overgelegd en heeft zij geconclu-
deerd dat het hof de vorderingen van
Internetnotarissen in het incidenteel
appel zal afwijzen, met veroordeling
van Internetnotarissen in de kosten van
het incidenteel appel, conform art.
101%h Ry, die bij de mondelinge be-
handeling, evenals in de kosten in de
hoofdzaak, nader zullen worden ge-
specificeerd,

2.7. Ter zitting van het hof van 19 mei

2008 hebben partijen de zaak doen be-
pleiten, waarbij namens Openbarever-
kopen het woord is gevoerd door mr.
M.G. Jacobs, advocaat te Enschede en
namens Internetnotarissen door mr.
A.J. Kronenberg, advocaat te Arnhern,
overeenkomstig door hen overgelegde
pleitnota’s. Aan beide partijen is akte
verleend van het in het geding brengen
van producties, die namens Internetno-
tarissen bij brieven van 29 april 2008 en
16 mei 2008 van mr. Kronenberg
voornoemd aan het hof en de weder-
partij en die namens Openbareverkopen
bij brief van 8 mei 2008 van mr. Jacobs
voornoemd aan het hof en de weder-
partij zijn toegezonden.

2.8. Ten slotre hebben beide partijen de
stukken voor het wijzen van arrest aan
het hof overgelegd.

3. De grieven

3.1. Openbareverkopen heeft ~ zakelijk
weergegeven — in het principaal appel
de volgende grieven aangevoerd.

Grief 1

Ten onrechte is de voorzieningenrechter
er kennelijk van uvitgegaan dat Inter-
netnotarissen en de volmachtgevende
notarissen ontvankelijk kunnen worden
geacht in hun vorderingen.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de voorzie-
ningenrechter op bladzijde 6 juist onder
het midden dat art. 15b Auteurswet jo.
art. 516 Ry niet van toepassing kan zijn
op de publicaties van Internetnotarissen
vanwege het feit dat die publicaties zijn
‘opgetuigd’ met ¢en uitgebreide object-
beschrijving, foto’s en een exemplaar
van de bijzondere veilingvoorwaarden.
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Grief 3

Ten onrechte overweegt de voorzie-
ningentrechter op bladzijde 2 van het
vonnis sub c dat ‘van nagenoeg alle op
de website geplaatste te veilen onroe-
rende zaken’ door of vanwege Inter-
netnotarissen één of meer foto’s worden
gemaakt, die vervolgens worden toege-
voegd aan de daarbi] behorende publi-
catie.

Grief 4

Ten onrechte heeft de voorzieningen-
rechier onder meer (bijvoorbeeld ook
op bladzijde 5, rechtsoverweging 5.1) in
de tweede alinea op bladzijde 6 van het
vonnis aangenomen dat aan de op de
website van Internetnotarissen ver-
wonde foto’s auteursrecht is verbon-
den. Ten onrechte wordt in diezelfde
alinea de hiervoor besproken vermoe-
delijk onjuiste mening over de aanwe-
zigheid van een pijl op de foto ter
sprake gebracht.

Grief 5

Ten onrechte overweegt de voorzie-
ningenrechter in de een na laatste alinea
op bladzijde 6 dat van toestemming van
de rechthebbende tot overname van de
veilingadvertentie niet is gebleken. Ten
onrechte overweegt de voorzieningen-
rechter dat de brieven (en e-mails) die
ter staving in het geding zijn gebracht
Openbareverkopen niet kunnen baten,
omdat niet zou blijken dat de aange-
schreven notaris ook daadwerkelijk
toestemming zou hebben verleend voor
de overname van de veilingadvertentie.
Ten onrechte heeft de voorzieningen-
rechter voorts overwogen dat brieven
van de betrokken notaris niet zijn aan-
getroffen waardoor de vordering op het
punt van de auteursrechten voor toe-
wijzing gereed zou liggen.

Grief 6

Ten onrechte neemt de voorzieningen-
rechter in rechtsoverweging 5.2 van het
bestreden vonnis aan dat tussen partijen
geen discussie is dat aan de eerste drie
vereisten van art. 1 lid 1 sub a Data-
bankenwet is voldaan.

Grief 7

Ten onrechte heeft de voorzieningen-
rechter, onder meer in de laatste alinea
op bladzijde 5 van het bestreden vonnis,
de in art. 10 lid 1 sub 1 van de Au-
teurswet vermelde geschriftenbescher-
ming verleend aan de teksten van de

publicaties inclusief de veilingvoor-
waarden,

Grief §

Ten onrechte heeft de voorzieningen-
rechter in rechtsoverweging 5.3 van het
bestreden vonnis zijn oordeel, dat on-
rechtmatig zou zijn gehandeld jegens
Internetnotarissen, gebaseerd op de
volgens Internetnotarissen door Open-
bareverkopen gemaakte inbreuk op de
auteursrechten welke zouden rusten op
de veilingadvertenties. Ten onrechte
heeft de voorzieningenrechter daaraan
toegevoegd dat Openbareverkopen pa-
rasiteert en profiteert van de inspan-
ningen van Internetnotarissen door
vrijwel kosteloos een veilingadvertentie
te kopiéren en aan te brengen op haar
website.

Grief 9

Het resultaat van overname levert een
bijdrage aan de verdere verspreiding van
bekendheid met de veilingpublicaties op
de website van Internetnotarissen. Het
opwerpen van belemmeringen tot het
feveren van die bijdrage is in strijd met
art, 6 van de Mededingingswet, dus
anders dan in rechtsoverweging (het hof
leest) 5.4 op bladzijde 7 door de voor-
zieningenrechter is overwogen.

Grief 10

Ten onrechte heeft de voorzieningen-
rechter Cpenbareverkopen in de pro-
ceskosten veroordeeld ot het excessieve
bedrag van €20000. _

3.2. Internetnotarissen heeft — zakelijk
weergegeven — in het incidenteel appel
de volgende grieven aangevoerd.

Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzie-
ningenrechter in 5.1 van zijn vonnis dat
de objectbeschrijving tezamen met de
adresgegevens en de (bijzondere) vei-
lingvoorwaarden een onvoldoende ei-
gen oorspronkelijk karakter hebben om
als {oorspronkelijk) werk in de zin van
art. 1 Auteurswet te kunnen worden
aangemerkt, omdat het veeleer gaat om
teitelijke informatie over het object en
de daarbij verstrekte gegevens. Ten on-
rechte wijst de voorzieningenrechter, op
basis van de hiervoor gencemde be-
streden overweging, een deel van de
vorderingen van Internetnotarissen on-
der (1) in de inleidende dagvaarding af,
namelijk voor zover deze gebaseerd zijn
op een inbreuk op de volwaardige au-
teursrechten van de Notanissen ter zake

van de objectbeschrijvingen tezamen
met de adresgegevens en de (bijzondere)
veilingvoorwaarden in de veilingadver-
tenties op www.veilingnotaris.nl van
Internetnotarissen.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de voorzie-
ningenrechter in de vijfde alinea van 5.1
van zijn vonnis dat ‘weliswaar moeten
ingevolge artikel 516 Rv openbare ver-
kopen publiekelijk aangekondigd wor-
den, maar in combinatie met artikel15b
Auteurswet kan daaruit hooguit wor-
den geconcludeerd dat de enkele aan-
kondiging niet valt onder een auteurs-
rechtelijke bescherming’.

Grief 3

Ten onrechte concludeert de voorzie-
ningenrechter in 5.2 van zijn vonnis dat
niet voldaan is aan het vereiste van een
substantiéle investering in de zin van
art. 1 lid 1 sub a Databankenwet, onder
meer met de motivering dat over het
algemeen kan worden gesteld dat het
publiceren van veilingadvertentes tot
een van de kerntaken van een notaris
behoort en maatgevend is dat het m het
maatschappelijk verkeer gebruikelijk is
dat een notaris een dergelijke aankon-
diging doet. Eveneens ten onrechue
heeft de voorzieningenrechter als
grondslag voor de hier bestreden con-
clusie (mede) overwogen dat notarissen
over het algemeen de op schrift gestelde
veilingadvertenties (objectbeschrijving,
foto’s en bijzondere veilingvoorwaar-
den) voor handen zullen hebben en dat
die opschriftstelling rechtstreeks met
behulp van een computer met tekstver-
werker en een foto bewerkingspro-
gramma zal gebeuren en het alsdan
slechts een kleine moeite vergt om de
reeds digitaal beschikbare documenten
via internet te publiceren. Ten onrechte
komt de voorzieningenrechter op grond
van deze (onterechte) conclusie en
overwegingen vervolgens tot het oar-
deel dat er niet gebleken is van in-
breukmakend handelen op een be-
schermde databank in de zin van de
Databankenwet en dat mitsdien dit deel
van de vorderingen van Internetnota-
rissen moet worden afgewezen.

4, De vaststaande feiten

4.1. De voorzieningenrechter heeft in
het bestreden vonnis onder 1a tot en
met 1d feiten vastgesteld. Tegen deze
vaststelling heeft Openbareverkopen
één grief (grief 3) gericht, die het hof
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hierna in rechtsoverweging 5.19 zal be-
spreken. Voor het overige heeft geen
van de partijen tegen die vaststelling
grieven aangevoerd of bezwaren geuit,
zodat ook het hof in hoger beroep van
die feiten zal vitgaan. Op grond van
hetgeen verder is gesteld en niet of on-
voldoende is weersproken, kunnen
hieraan de volgende vaststaande feiten
worden toegevoegd.

4.2. In een brief van 26 september 2007
van Openbareverkopen aan (Fokkema
Linzen Notarissen (ter attentie van
mevrouw mr. P. van Biezen) te Rotter-
dam (productie 1 akte houdende over-
legging producties van Openbarever-
kopen in eerste aanleg) is onder andere
het volgende vermeld:

‘Geachte mevronw van Biezen,

Naar aanleiding van ons relefonisch
onderbond afgelopen vrijdag, stuur ik
bijgaand onze brochure. Zoals afge-
sproken nemen we de aankondigingen
van ww kantoor kosteloos over. Graag
kom ik bij u de filosofic achter het
communicatieplatform van Openbare-
verkopen. nl presenteren. Met als be-
langrijkste doelstelling, hoe kan ervoor
gezorgd worden dat uw veilingen een
nog betere bekendheid krijgen, Kortom,
wat 1§ ww voordeel en waarom is ons
platform wvoor u interessant? In deze
brief stellen wij ons graag woor en zet-
ten uiteen waarom het plaatsen van
executieverkopen en -veilingen via ons
platform u toegevoegde waarde biedt.
{..)

Als dé marktplaats voor professionals op
bhet gebied van openbare verkopen en
veilingen starten wij onze dienstverle-
ning in de nazomer van 2007. Wi ge-
ven w — als professional — de mogelijk-
heid om vanaf de start betrokken te zijn
bij de groei van bet platform. Hoe dit
kan zetten wij u graag witeen in een
persoonlijke presentatie, biervoor neem
ik in de loop van volgende week contact
met uoop. (...)

Openbareverkopen heeft op 8 okiober
2007 aan HSM Notarissen (ter attentie
van de heer F. de Vries) te Leeuwarden
en op -8 november 2007 aan Notaris-
kantoor Poort (ter attentie van de heer
W.J. Dol) te Arnhem, aan Béggeman
Kollhof Van Lenning Notarissen (ter
attentie van mevrouw Y.ILN. Kwint)
en aan Koch Notarissen (ter attentie
van mevrouw den Dolder) brieven met
dezel{de inhoud — behoudens de zin-

snede “Zoals afgesproken nemen we de
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aankondigingen van uw kantoor koste-
loos over’, die is vervangen door de
zinsnede “Zoals met u besproken heb-
ben wij uw aankondigingen kosteloos
op onze website vermeld” — verzonden.
4.3. De in rechtsoverweging 4.2 ver-
melde notarissen alsmede CMS Derks
Star Busmann NV. te Utrecht, die het
hof hierna gezamenlijk zal aanduiden
als ‘de Notarissen’ hebben (ieder af-
zonderlijk) in december 2007 aan In-
ternetnotarissen een schriftelijke vol-
macht verleend waarin onder andere het
volgende is vermeld:

‘Ondergerekende (...) hierna: ‘de No-
taris’,

verklaart hierbij volmacht te verlenen
aan Internetnotarissen (...)

om

als gevolmachtigde wan de Notaris in
naam van de Notaris of in eigen naam
de belangen van de Notaris inzake de
autenrsrechten en eventuele andere
rechten van de Notaris met betrekking
tot de door de Notaris op www.vei-
lingnotaris.nl geplaatste advertenties ter
zake van te veilen onroevend goed te
behartigen en de Notaris daarbij te
vertegenwoordigen, meer in bet bijzon-
der, maar niet beperkt tot: (...)

De Notaris verklaart voorts geen toe-
stemming te hebben gegeven aan
Openbareverkopen. nl B.V. om één of
meer of enig onderdeel van de door de
Notaris op de website www.veilingno-
taris.nl, geplaatsie advertenties te ver-
veelvondigen en openbaar te maken op
de website www.openbareverkopen.nl
dan wel anderszins., (...)

4.4, In een schriftelijke verklaring van
11 maart 2008 van [A] (productie 20
memorie van antwoord in principaal
appel, tevens houdende grieven in inci-
denteel appel) is onder andere het vol-
gende vermeld:

{...) Ondergetekende, [...J, (...}, hier-
na te noemen ‘Fotograaf’, verklaart het
volgende:

1. Fovograaf is als werknemer in dienst
big (...) Internetnotarissen BV, (...),
hierna te noemen werkgever;

. Fotograaf beeft in het kader van
zijn/haar dienstbetrekking bif werk-
gever de in her onderstaande over-
zicht vermelde onroerende goederen
geforografeerd en is aldus de maker
van deze foto’s. Deze foto’s zifn op
de website www.veilingnotaris.nl

onder bet desbetreffende Veiling 10°
gepubliceerd. (...}’

Op 11 maart 2C08 hebben (...) en (...)
en op 18 maart 2007 heeft (...) een
zelfde schriftelijke verklaring onderte-
kend, met dien verstande dat daarin
andere door hen gefotografeerde on-
roerende zaken zijn vermeld.

5. De motivering van de beslissing in
hoger beroep in het principaal en in
het incidenteel appel

Ontvankelijkbeid van
Internetnotarissen en de Notarissené
5.1. Met de in rechtsoverweging 4.3
omschreven volmachten hebben de
Notarissen — ieder afzonderlijk — uit-
drukkelijk verklaard Internetnotarissen
te machtigen namens hen op eigen naam
op te treden en zonodig in rechte vor-
deringen in te stellen ter handhaving -
van hun auteursrechten en andere
rechten met betrekking tot de veiling-
advertenties die de desbetreffende no-
tarissen hebben geplaatst op de website
www.veilingnotarisnl. Dit betekent dat
Internetnotarissen in deze procedure -
niet alleen voor en namens zichzelf
optreedt, maar ook voor de Notarissen,
als afzonderlijke, zelfstandige partijen.
Anders dan Openbareverkopen heeft
aangevoerd, is dan ook geen sprake van
eent zogenaamde collectieve actie als
bedoeld in art. 3:305a van het Burger-
lijlk Wetboek. Tnternetnotarissen en de
Notarissen zijn ontvankelijk in de door
hen ingestelde vorderingen. Gref 1 in
het principaal appel faalt.

5.2. De voorzieningenrechter heeft in
het dictum onder I, II en III van het
bestreden vonnis veroordelingen uitge-
sproken ten gunste van Internetnota-
rissen en/of de Notarissen, zonder een
onderscheid te maken tussen deze par-
tijen. Aangezien de vorderingen van
Internetnotarissen en de Notarissen niet
steeds door hen beide geldend kunnen
worden gemaakt, zal het hof in het
hierna volgende wel een onderscheid
maken tussen deze partijen.

Spoedeisend belang?

5.3. Evenals in eerste aanleg staat ook
in hoger beroep vast dat Internetnota-
rissen en de Notarissen een spoedeisend
belang hebben bij de door hen gevor-
derde voorlopige voorzieningen.




Databankbescherming van
Internetnotarissen?

5.4. In deze procedure dient de vraag te
worden beantwoord of de door Inter-
netnotarissen geéxploiteerde website
www.veilingnotarisnl (hierna: de web-
site) als een beschermde databank in de
zin van art. 1 lid 1 sub a van de Data-
bankenwet (hierna; Dw) kan worden
beschouwd. Bij een bevestigende be-
antwoording van deze vraag dient ver-
volgens te worden beoordeeld of In-
ternetnotarissen aanspraak kan maken —
primair — op de in art. 2 Hd 1 sub a Dw
dan wel - subsidiair — op de in art. 2 [id
1 sub b Dw bedoelde bescherming.
Daarbij gaat het hof er in navolging van
Internetnotarissen van uit - verwezen
wordt naar punt 159 van de memorie in
principaal appel, tevens houdende grie-
ven in het incidenteel appel van Inter-
netaotarissen en punt 30 van de pleit-
aantekeningen in hoger beroep van
Internetnotarissen — dat uitsluitend In-
ternetnotarissen zich op de hiervoor
vermelde bescherming wenst te beroe-
pen.

Beschermde databank?

5.5, Op grond van art. 1 lid 1 sub a Dw
dient als een beschermde databank te
worden beschouwd (nummering door
bet bof} (1) een verzameling van wer-
ken, gegevens of andere zelfstandige
elementen die (2) systematisch of me-
thodisch geordend, en (3) afzonderlijk
met clektronische middelen of anders-
zins toegankelijk zijn, en (4) waarvan de
verkrijging, de controle of de presenta-
tic van de inhoud in kwalitatief of
kwantitatief opzicht getuigt van een
substantiéle investering,

5.6. De Databankenwet is gebaseerd op
de Richelijn 96/9/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 11 maare
1996 betreffende de bescherming van
databanken (PLEG 1996, L77/20 (hier-
na: de Richtlijn). Dit betekent dat voor
de uitleg van de verschillende onderde-
len van het begrip databank de recht-
spraak van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen van belang
15,

5.7. Het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen heeft in een
aantal arresten, waaronder het arrest
van 9 november 2004, nr. C-203/02
(British Horsevacing Board Ltd/William
Hill Organization Ltd), het begrip
‘substantiéle investering’ zoals vermeld
in rechtsoverweging 5.5 nader omlijnd,

waarbij het Hof — voor zover hier van
belang - het volgende heeft overwogen:

()

29, in dit verband zij eraan berinnerd
dar artikel 7, lid 1, van de richtlijn de
aan het recht sui generis verbonden
bescherming voorbeboudt aan data-
banken die aan een nawwkenrig crite-
riwm voldoen, te weten dat de verkrij-
ging, de conirole of de presentatie van
bun inhond in kwalitatief of kwantita-
tief opzicht getuigt van een substanticle
nvestering.

30. in de bewoordingen van de over-
wegingen 9,10 en 12 van de richtlijn
beeft deze (...) tor doel bet bevorderen
en beschermen van investeringen in
systemen voor de opslag en de verwer-
king van gegevens, welke bijdragen tot
de ontwikkeling van de informatie-
markt in een context die wordt geken-
merkt door exponentiéle groei van de
hoeveelbeid gegevens die jaarlijks in alle
sectoren van bedrijvigheid worden
voortgebracht en verwerkt. Daaruit
volgt dat bet begrip investering in de
verkrijging, de controle of de presentatie
van de inhoud van een databank alge-
meen moet worden opgevat als betrek-
king hebbend op de investering ten be-
hoeve van bet aanleggen van deze
databank als zodanig.

31. in dit verband moet (...) bet begrip
investering in de verkrijging van de
inboud van een databank aldus worden
opgevat dat het duidt op de middelen
die worden aangewend om bestaande
elementen te verkrijgen en in deze da-
tabank te verzamelen, met uitsluiting
van de middelen die worden aange-
wend voor het creéren van die elemen-
ten. De door de richiliin geregelde be-
scherming door het recht sui generis
strekt er immers toe, de totstandkoming
van systemen voor de opslag en ver-
werking van bestaande gegevens te be-
vorderen, en niet et creéren van gege-
vens die naderband in een databank
bijeen kunnen worden gebrachr,

{..)

34. bet begrip investering in de controle
van de inhoud van de databank moer
aldus worden opgevar dat bet ziet op de
middelen die worden aangewend voor
de controle van de juistheid van de ge-
zochte elementen, zowel bij de samen-
stelling van de databank als tijdens bet
functioneren evvan, teneinde de be-
tronwbaarheid van de informatie in
deze databank te waarborgen. De
middelen die worden aangewend voor

de controle in de fase waarin gegevens
of andere elementen worden gecreéerd
die vervolgens in een databank worden
opgenomen, bebben daarentegen be-
trekking op dit creéren, zodat daarmee
geen rekening kan worden gehouden bij
de bevordeling of er sprake is van een
substantiéle investering in het kader van
artikel 7, lid 1, van de richtlijn.

35. in dit verband sluit de omstandig-
beid dat de samenstelling van een da-
tabank samenbangt met de uitoefening
van een hoofdactiviteit in bet kader
waarvan de samensteller van de data-
bank tevens degene is die de in deze
databank opgenomen elementen beeft
gecreéerd, als zodanig niet uit dat deze
persoon aanspraak kan maken op de
bescherming die bet vecht sui generis
biedt, op voorwaarde dat bij aantoont
dat de verkrijging van deze elementen
of de controle dan wel de presentatie
daarvan, in de in de punten 31 tot en
met 34 van dit arrest weergegeven zin,
een in kwantitatief dan wel kwalitatief
opzicht substantiéle investering heeft
gevergd, los van de middelen die voor
bet creéren van deze elementen zijn
aangewend.

36. ook al vereisen het opzoeken van
gegewvens en het controleren van de
juistheid ervan op bet moment van sa-
menstelling van de databank in beginsel
niet dat de samensteller van deze data-
bank bijzondere middelen aanwend,
aangezien bet gaat om gegevens die hij
heeft gecreéerd en die te zijner be-
schikking staan, neemt dit niet weg dat
het verzamelen van deze gegevens, de
systematische of methodische ordening
ervan in de databank, de organisatie
van de afzonderljke toegankelijkheid
en de controle van de juistheid gedu-
rende de gebele periode waarin de da-
tabank functioneert, tot een kwantita-
tief en/of kwalitatief opzicht
substantigle investering in de zin van
artikel 7, id 1, van de richtlijn kunnen
nopen.’

5.8. Het hof is, met Internetnotarissen,
van oordeel dat de op de website van
Internetnotarissen gepresenteerde vei-
lingadvertenties, bestaande uit foto’s,
objectbeschrijvingen en bijzondere vei-
lingvoorwaarden, zijn te kwalificeren
als ‘werken’ althans als ‘gegevens’, zo-
dat het geheel aan veilingadvertenties
kan worden aangemerkt als een ‘verza-
meling van werken, gegevens of andere
zelfstandige elementen’ als bedoeld in
art. 1 lid 1 sub a Dw. Voorts heeft In-
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ternetnotarissen onbetwist gesteld dat
de veilingadvertenties zijn gerangschike
op onder andere provincie, datum en
plaats, zodat ook aan het in art. 1 lid 1
sub a Dw omschreven vereiste dat deze
‘systematisch of methodisch zijn geot-
dend’, is voldaan. Openbareverkopen
heeft evenmin de stelling van Internet-
notarissen bestreden dat wanneer een
bezoeker de website bezoekt en klikt
op de hyperlink behorende bij een
specificke veilingadvertentie, deze spe-
cifieke advertentie wordt getoond. Dit
betekent dat ook aan het in art. 1 1id 1
sub a Dw vermelde vereiste dat de vei-
lingadvertenties ‘afzonderlijk met elek-
tronische middelen of anderszins toe-
gankelijk zijn’ is voldaan.
Openbareverkopen heeft geen (andere)
feiten en/of omstandigheden gesteld op
grond waarvan zou moeten worden
aangenomen dat de website van Inter-
netnotarissen niet aan de eerste drie
vereisten van art. 1 lid 1 sub a Dw zou
voldoen. Grief 6 in het principaal appel
faalt.
5.9. Met betrekking tot de vraag of ook
2an het in rechtsoverweging 5.5 onder 4
vermelde vereiste van een substantidle
ivestering is voldaan, overweegt het
hof het volgende,
5.10. Internetnotarissen heeft vol-
doende aannemelijk gemaakt dat de
kernactiviteit van haar onderneming
bestaat uit de (commerciéle) exploitatie
van de website en dat zij zich op geen
enkele manier bezig houdt met de uit-
oefening van het beroep van notaris of
het voeren van de praktijk van een no-
tariskantoor. Internetnotarissen heeft
onbetwist gesteld dat de website bestaat
uit een zogenaamde moederdatabank
die gegevens bevat over de lopende
veilingen, Van deze moederdatabank
Zijn een aantal deeldatabanken afgeleid,
zoals bijvoorbeeld de deeldatabank met
geannuleerde veilingen, de deeldatabank
met het archief van reeds gepasseerde
ilingen en de deeldatabank met ujt-
gestelde veilingen.
1. Internetnotarissen heeft in cerste
aleg als productie 4 fotokopieén van
“winst- en verliesrekeningen over de
ekjaren 2002 {de start van haar on-
erneming) tot en met 2006 overgelegd.
deze stukken is cen gespecificeerde
gave gedaan van de bedrijfskosten
I boekjaar. Op de hiervoor vermelde
sten heeft Internetnotarissen een
frectie toegepast van15% in verband
tzogenaamde algemene kosten
als advocaatkosten, accountantkos-

ten en rentelasten), die volgens haar niet
alle zijn toe te rekenen aan het gebruik,
de controle en de wijze van presenteren
van de databank. Internetnotarissen
heeft berekend dat de totale kosten — na
toepassing van de correctie — over de
hiervoor vermelde boekjaren €540 430
hebben bedragen.
5.12, Openbareverkopen heeft de
hoogte van de in rechtsoverweging 5,11
vermelde kosten naar het oordeel van
het hof niet, althans onvoldoende ge-
motiveerd, weersproken. Zij heeft aan-
gevoerd dat de ‘aard van deze kosten’
niet tot de conclusie kan leiden dat
sprake is van een substantiéle investe-
ring als bedoeld in art. 1 lid 1 sub a Dw.
Openbareverkopen heeft niet de onder
punt 172 van de memorie van antwoord
in principaal appel, tevens houdende
grieven in incidenteel appel vermelde
stellingen van Internetnotarissen be-
streden, dat voor het tot stand brengen
van de databank programmatyur
moe(s)t worden gebouwd die het mo-
gelijk maake om ¢en verzameling van
veilingadvertenties op te slaan, deze te
presenteren op internet, selecties daaruit
te maken aan de hand van zoekeriteria,
deze te beveiligen tegen ongeoorloofd
gebruik, de databank via een login code
toegankelijk te maken, en deze te
voorzien van een signaleringsfunctie
voor aangebrachte wijzigingen in de
verzameling veilingadvertenties, Voorts
heeft Internetnotarissen onbetwist ge-
steld dat het maken, technisch beheer en
de verdere ontwikkeling van de website
mede geschiedt met behulp van een
extern automatiseringbureau en dat
voor al deze taken de blijvende inzet en
ondersteuning van personeelsleden
noodzakelijk is. De hiervoor vermelde
investeringen zien derhalve op het aan-
leggen (en het onderhouden) van de
databank als zodanig en niet op het
creéren van gegevens die naderhand in
een databank bijeen kunnen worden
gebracht. Mede gelet op hetgeen in
rechtsoverweging 5.11 is overwogen
heeft Internetnotarissen dan ook vol-
doende aannemelijk gemaake dat zij
voor de verkrijging, de controle en de
presentatie van de inhoud van de data-
bank een substantiéle investering als
bedoeld in art. 1 lid 1 sub a Dw heeft
gedaan. Het voorgaande betekent dat de
databank van Internetnotarissen als een
beschermde databank kan worden be-
schouwd.

Opuwragen of hergebruiken door
Openbareverkopen van een in
kwalitatief of kwantitatief opzicht
substanticel deel van de inbond van de
databank?
5.13. Op grond van art. 2 lid 1 sub 2
Dw heeft de producent van een data-
bank het uitsluitende recht om toe-
stemming te verlenen voor het opvragen
of hergebruiken van het geheel of een in
kwalitatief of kwantitatief opzicht sub-
stantieel deel van de inhoud van de
databank. Onder opvragen wordt ver-
staan het permanent of tijdelijk over-
brengen van de inhoud van een data-
bank of een deel daarvan op een andere
drager, ongeacht op welke wijze en in
welke vorm (art. 1 lid 1 sub ¢ Dw),
Onder hergebruiken wordt verstaan
elke vorm van het aan het publiek ter
beschikking stellen van de inhoud van
een databank of een deel daarvan door
verspreiding van exemplaren, verhuur,
online transmissie of transmissie in een
ander vorm (art. 1 lid 1 sub d Dw). Op
grond van art. 2 lid 1 sub b Dw heeft de
producent van een databank het uit-
sluitende recht om toestemming te ver-
lenen voor het herhaald en systematisch
opvragen of hergebruiken van in kwa-
litatief of in kwantitatief opzicht niet-
substantiéle delen van de inhoud van
een databank, voor zover dit in strijd is
met de normale exploitatie van die da-
tabank of ongerechtvaardigde schade
toebrengt 2an de rechtmatige belangen
van de producent van de databank.
5.14. Met betrekking tot de vraag of
Internetnotarissen aanspraak kan maken
op de in art. 2 lid 1 sub a Dw vermelde
bescherming is eveneens van belang
hetgeen het Hof van Justitic van de
Europese Gemeenschappen in het eer-
dergenoemde arrest BHB/William Hill,
heeft overwogen:

€ ..)

69. In dit verband zij eraan herinnerd
dat de bescherming door het recht su;
generis betrekking heeft op databanken
waarvan de samenstelling tot een sub-
stantiéle investering beeft genoopt. In
dit verband verbiedt ariikel 7, lid 1,
van de richtlijn de opuvraging en/of bet
hergebruik niet alleen van de gehele
inhoud van een door het recht sui ge-
neris beschermde databank, maar ook
van cen in kwalitatief of kwantitatief
opzicht substantieel deel daarvan. Vol-
gens overweging 42 van de richtlijn
strekt deze bepaling ertoe te voorkomen
dat een gebruiker door zijn handelingen
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in kwalitatief of kwantitatief opzicht
substantiéle schade berokkent aan de
investering, Uit deze overweging blijkt
dat de beoordeling, vanuit kwalitatief
standpunt, van bet substantiéle karakier
van bet betrokken deel, evenals de be-
oordeling vanuit kwantitatief standpunt
moet plaatsvinden met het oog op de
investering in de samenstelling van de
databank en de schade die de opvraging
en/of bet hergebruik van dit deel aan
de investering heeft toegebracht.

70. het begrip substanticel deel in
kwantiratief opzicht van de inbond van
de databank in de zin van artikel 7, Iid
1, van de richilijn, verwijst naar de
hoeveelheid opgevraagde en/of berge-
bruikte gegevens uit de databank en
moet worden beoordeeld in verbouding
tot de omuvang van de totale inbound
daarvan. Bij opuraging en/of herge-
bruik door een gebruiker van een
kwantitatief aanzienlijk deel van de
inboud van een met inzet van substan-
tiéle middelen samengestelde databank,
is de investering in bet opgevraagde
en/of hergebruikte deel verbondingsge-
wijs immers even substantieel,

71. het begrip substanticel deel in
kwalitatief opzicht van de inhond van
de databank verwijst naar de omvang
van de investering in de verkrijging, de
controle of de presentatie van de inbond
van het voorwerp van de opuvraging
en/of het hergebruik, ongeacht of dit
voorwerp een in kwantitatief opzicht
substantieel deel van de algemene in-
houd van de beschermde databank
vormt. Een in kwantitatief opzicht
verwaarloosbaar deel van- de mbond
van een databank kan tmmers wai de
verkrijging, de controle of de presentatie
betreft een uit menselijk, technisch of
financieel oogpunt omuangrijke inves-
tering vertegenwoordigen.’

5.15. Openbareverkopen heeft niet be-
twist dat zij 131 publicaties van de
website van Internetnotarissen op haar
website heelt overgenomen zodat, on-
geacht de wijze waarop en de vorm
waarin een en ander is geschied, sprake
is van opvragen dan wel hergebruiken
als bedoeld in art. 1 Tid 1 sub ¢ en d
Dw. Het hof acht aannemelijk dat
Openbareverkopen niet al vanaf juli
2007, doch pas vanaf oktober 2007 tot
en met januari 2008, dat wil zeggen
gedurende een pertode van 4 maanden,
deze veilingadvertenties van Internet-
notarissen op haar website heeft over-
genomen. Openbareverkopen heeft na-

melijk niet, althans onvoldoende
gemotiveerd. de stelling van Internet-
notarissen bestreden, dat de door
Openbareverkopen overgenomen vei-
lingadvertenties een veilingnummer
hebben, waarin de datum van plaatsing
op www.openbareverkopennl is ver-
meld in de eerste vijf 3 zes cijfers en dat
de eerste door Openbareverkopen
overgenomen veilingadvertentie op 4
oktober 2007 op haar website is ge-
plaatst.

5.16. Internetnotarissen heeft onbetwist
gesteld dat zij per maand 150 veiling-
advertenties aan haar website toevoegt.
Gelet op de omvang van de hiervoor in
rechisoverweging 5.15 vermelde over-
name door Openbareverkopen van de
veitingadvertenties van Internetnotaris-
sen, in verhouding tot de door Inter-
netnotarissen per maand op haar web-
site geplaatste veilingadvertenties en
mede gelet op de eerder vermelde om-
vangrijke investeringen die Internetno-
tarissen zowel in techmisch, financieel
en menselijk opzicht met betrekking tot
haar databank heeft gepleegd, is het hof
van oordeel dat Openbareverkopen
zowel in kwantitatief als in kwalitatief
opzicht een substantieel deel van de
databank van Internetnotarissen heeft
opgevraagd dan wel heeft hergebruikt.
Daarbij is van belang dat, gelet op de
door de Notarissen te betalen — geringe
— bijdrage voor het gebruik van de
website, de door Internetnotarissen ge-
pleegde investeringen pas geruime tijd
na de exploitatie van de databank kun-
nen worden terugverdiend. Openbare-
verkopen daarentegen heeft met haar
handelwijze in korte tijd en op een-
voudige wijze geprofiteerd van de
commerciéle waarde van de databank
van Internetnotarissen waardoor zij
schade heeft toegebracht aan de door
Internetnotarissen verrichte investerin-
gen.

5.17. Op grond van hetgeen hiervoor is
overwogen heeft Internetnotarissen zich
dan ook terecht beroepen op de in art, 2
lid 1 sub a Dw bedoelde bescherming.
Dit betekent dat het subsidiaire beroep
van internetnotarissen op art. 2 lid 1
sub b Dw niet meer behoeft te worden
besproken. Grief 3 in het incidentee!
appel slaage. Het hof zal de door In-
ternetnotarissen gevorderde voorzie-
ningen toewijzen, met dien verstande
dat de door Internetnotarissen gevor-
derde dwangsommen zullen worden
gemaximeerd zoals in het dictum te
vermelden.

5.18. Vervolgens dient beoordeeld te
worden of, en zo ja welke partij, een
beroep kan doen op de auteursrechte-
lijke bescherming dan wel de geschrif-
tenbescherming als bedoeld in art. 10
lid 1 sub 1 van de Auteurswet (hierna:
Awr) met betrekking tot de foto’s, de
objectbeschrijvingen en de bijzondere
veilingvoorwaarden. Het hof overweegt
het volgende.

Rechthebbende op de foto’s?

5.19. Internetnotarissen heeft met de in
rechtsoverweging 4.4 vermelde schrif-
telijke verklaringen voldoende aanne-
melijk gemaakt dat een deel van de op
de website gepubliceerde foto’s, die
Openbareverkopen op haar website
heeft overgenomen, door bij haar in
dienst zijnde werknemers is gemaalt.
Op grond van art. 7 Aw betekent dit
dat Internetnotarissen als de maker van
deze foto’s dient te worden aangemerkt,
Ook indien het hof er — veronderstel-
lenderwijs — van uit zou gaan, dat de op
de website gepubliceerde foto’s njet
door werknemers van Internetnotaris-
sen zijn gemaakt, maar door de Nota-
rissen of door anderen, dient Internet-
notarissen evencens als de maker van de
foto’s te worden beschouwd. Het hof
verwijst naar art. 8 Aw waarin — voor
zover hier van belang — is bepaald dat
indien een vennootschap een werk als
van haar afkomstig openbaar maaks,
zonder daarbij enig natuurlijk persoon
te vermelden, zij, tenzij bewezen wordt,
dat de openbaarmaking onder de be-
doelde omstandigheden onrechtmatig
was, als de maker van dat werk wordt
aangemerkt. In dit geval staat vast dat
Internetnotarissen de foto’s op de
website als van haar afkomstig openbaar
heeft gemaakt, zonder daarbij de naam
van een natuurlijk persoon te vermel-
den, terwijl gesteld noch gebleken is dat
deze openbaarmaking onrechtmatig
was. Het hof acht voorts van belang dat
Internetnotarissen ter gelegenheid van
het pleidooi — onbetwist — heeft pesteld
dat tussen haar en de Notarissen geen
verschil van mening bestaat dat zij als
rechthebbende aanspraak kan maken op
de eventuele auteursrechtelijke bescher-
ming van de foto’s. In zoverre faalt grief
3 in het principaal appel.

Auntenrsrecht op de foro’s?

5.20. Het hof stelt voorop dat, wil een
voortbrengsel kunnen worden be-
schouwd als een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst als bedoeld n art.
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1 in verbinding met art. 10 Aw, vereist
is dat het een eigen, oorspronkelijk ka-
rakter heeft en het persoonlijk stempel
van de maker draagt.

5.21. Internetnotarissen heeft onder
andere in punt 13 van haar pleitaante-
keningen-in eerste aanleg aangevoerd
dat de maker(s) van de foto’s van de
onroerende zaken een aantal (persoon-
lijke) keuzen heeft/hebben gemaakt,
zoals bijvoorbeeld met betrekking tot
de begrenzing van het onderwerp (het
object en de omgevingskenmerken), de
positie van waaruit het object is gefo-
tografeerd, de opnamehoek, de lichtval
en het moment waarop de foto is ge-

| maakt. Openbareverkopen heeft niet,

([ :Z@ althans onvoldoende gemotiveerd, be-
" streden dat de foro’s deze, voor de
vereiste oorspronkelijkheid, vermelde
elementen bevatten. Het hof verwerpt
dan ook de stelling van Openbarever-
kopen dat de foto’s een — uitsluitend
technische weergave van het object be-
vatten, die als min of meer standaard en
daarom als ‘niet oorspronkelijk’ dient te
worden aangemerkt. Dit betekent dat
de foto’s auteursrechtelijke bescherming
genieten. Gelet op hetgeen hiervoor in
rechtsoverweging 5.19 is overwogen
kan uitsluitend Internetnotarissen als de
rechthebbende op deze foro’s deze au-
teursrechtelijke bescherming inroepen.
Dit brengt mee dat de vorderingen van
de Notarissen om Openbareverkopen te
veroordelen zich te onthouden van ie-
dere inbreuk op het auteursrecht met
betrelking tot de foto’s, die de voor-
zieningenrechter onder I, van het dic-
tum van het bestreden vonnis heeft
toegewezen, alsnog moeten worden af-
gewezen. In zoverre slaagt grief 4 in het
principaal appel. Voor het overige faalt
deze grief,

Aunteursrecht op objectheschrijvingen?
5.22. Tussen partijen is niet in geschil
dat de Notarissen de objectbeschrijvin-
gen hebben opgesteld, zodat slechts aan
hen en niet aan Internetnotarissen een
eventueel beroep toekomt op de au-
teursrechtelijke bescherming van deze
beschrijvingen.

5.23. Anders dan de Notarissen hebben
aangevoerd, is het hof van oordee] dat
de objectbeschrijvingen niet als een
(corspronkelijk) werk in de zin van art.
1 Aw kunnen worden aangemerkt. De
objectbeschrijvingen bevatten een za-
kelijke, zo nauwkeurig mogelijke aan-
duiding van het te veilen object, waar-
onder de vermelding van de locatie, de

categorie van het onroerend goed en de
kadastrale gegevens. De beschrijving
van het object zelf bevat een bondige,
feitelijke weergave van de hoedanigheid
ervan. Hetgeen hiervoor is overwogen
geldt ook voor de door Internetnota-
rissen genoemde objectbeschrijvingen te
weten a. (productie 6¢ cerste aanleg)
‘recreatiewoning liggend op een dub-
bele kavel met losstaand houten tuin-
huisje; zeer ruime kavel oorspronkelijke
nummers (...}, indeling (...); ligging in
een kleinschalig resort met diverse
voorzieningen als zwembad (...), b.
{productie 6f eerste aanleg) ‘apparte-
mentsrecht rechtgevende op het uit-
sluitend gebruik van de woning op de
vierde woonlaag en berging op de be-
gane grond in het flatgebouw gelegen
aan de 'ljaarda te Drachten’ en ¢. (pro-
ductie 7b eerste aanleg) ‘eerste verdie-
pingwoning’. Anders dan de Notarissen
hebben aangevoerd, kunnen de hier
gebezigde woordkeuze en redactie niet
als (voldoende) oorspronkelijk worden
aangemerkt. Voorts is van belang dat de
hiervoor vermelde informatie in een
vaste volgorde is gepresenteerd {locatie
categorie onroerend goed en beschrij-
ving van het object) en dat een zelfde
lay-out is gebruikt. Gelet hierop kan
niet worden aangenomen dat de op-
stefler de tekst een eigen karakter en een
persoonlijk stempel van de maker heeft
gegeven,

Autenrsrecht op bijzondere
veilingvoorwaarden?

5.24. Tussen partijen is evenmin in ge-
schil dat de Notarissen de bijzondere
veilingvoorwaarden hebben opgesteld,
zodat slechts aan hen en niet aan In-
ternetnotarissen een eventueel beroep
toekomt op de auteursrechielijke be-
scherming van deze veilingvoorwaar-
den.

5.25. Ook met betrekking tot de bj-
zondere veilingvoorwaarden is het hof
van oordeel dat deze niet als een (oor-
spronkelijk) werk in de zin van art. 1
Aw kunnen worden aangemerkt. Het
enkele feit dat de bijzondere voor-
waarden per stad en regio verschillen en
dat de inhoud ervan in beginsel steeds
op het desbetreffende object wordt af-
gestemd, is onvoldoende om 2an te ne-
men dat de opsteller de tekst een eigen
karakter en een persoonlijk stempel van
de maker heeft gegeven. Ook hier geldt
dat de in deze voorwaarden gebezigde
woordkeuze, de redactie en de lay-out
niet als (voldoende) oorspronkelijk

kunnen worden aangemerkt. Het hof
neemt hierbj in aanmerking dat desge-
vraagd namens de Notarissen tijdens
het pleidooi is verklaard dac zij ver-
plicht zijn in de bijzondere voorwaar-
den de door bijvoorbeeld banken ge-
stelde voorwaarden over te nemen. Qok
dit brengt mee dat de Notarissen geen,
althans weinig, (creatieve) vrijheid heb-
ben bij de formulering van deze voor-
waarden. - -

5.26. Op grond van hetgeen hiervoor in
rechtsoverweging 5.22 tot en met 5.25 is
overwogen faalt grief 1 in het inciden-
teel appel.

Geschriftenbescherming met betrekking
tot de objectbeschrijvingen en de
bijzondere veilingvoorwaarden?

5.27. Voor zover de in de veilingad-
vertenties vermelde objectbeschrijvin-
gen en de bijzondere veilingvoorwaar-
den niet als oorspronkelijke werken in
de zin van art. 1 Aw zouden kunnen
worden aangemerkt, hebben de Nota-
rissen — subsidiair — aangevoerd dat de
objectbeschrijvingen en de bijzondere
veilingvoorwaarden wel als beschermde
geschriften in de zin van are. 10 lid 1
sub 1 Aw zijn aan te merken. Ook hier
geldr dat slechts de Notarissen, als op-
stellers van de objectbeschrijvingen en
de bijzondere veilingvoorwaarden, deze
bescherming kunnen inroepen en niet
Internetnotarissen.

Art. 10 Lid 4 Aw?

5.28. Anders dan Openbareverkopen
heeft aangevoerd, staat art. 10 lid 4 Aw,
dat - kortweg gezegd — cumulatie van
geschriftenbescherming en databankbe-
scherming uitsluit, er niet aan in de weg
dat de Notarissen zich beroepen op de
in art. 10 lid 1 sub 1 Aw vermelde ge-
schriftenbescherming. De Notarissen
hebben ter gelegenheid van het pleidooi
— onbetwist — gesteld dat de door hen
ingeroepen geschriftenbescherming
geen betrekking heeft op de verzame-
lng van werken, maar op de afzonder-
lijke elementen daarvan. Voorts is van
belang dat witsluitend Internetnotarissen
zich als producent van de databank kan
beroepen op de in de Databankenwet
neergelegde bescherming en niet de
Notarissen, zodat in die zin van cu-
mulatie geen sprake is.

5.29. Openbareverkopen heeft niet, al-
thans onvoldoende gemotiveerd, be-
twist dat de objectbeschrijvingen en de
bijzondere veilingvoorwaarden — niet
oorspronkelijke — geschriften betreffen
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die openbaar zijn gemaakt, althans be-
stemd zijn om openbaar gemaakt te
worden. De enkele, niet nader toege-
lichte, stelling van Openbareverkopen
dat deze geschriften wijd en zijd bekend
en verbreid zin, is onvoldoende om aan
deze geschriften de in art. 10 lid 1 onder
1 Aw vermelde bescherming te ont-
houden. Voor het overige heeft Open-
bareverkopen geen, althans onvol-
doende feiten en/of omstandigheden
gesteld die tot cen ander oordeel zou-
den moeten leiden.

Art, 15b Aw (werken openbaar
gemaakt door de openbare macht)?
5.30, Openbareverkopen heeft als
meest verstrekkend verweer aangevoerd
dat de verdere openbaarmaking of ver-
veelvoudiging van de hiervoor vermelde
geschriften niet als inbreuk op het au-
teursrecht kan worden beschouwd,
aangezien deze geschriften door of
vanwege de openbare macht zijn ge-
maakt {art. 15b Aw). De Notarissen
hebben betwist dat art. 15b Aw in dit
geval van toepassing is. Het hof over-
weegt het volgende.

5.31. Onder openbare macht dient te
worden verstaan een instantie, bevoegd
tot wet geven in materiéle zin, dat wil
zeggen cen autoriteit die aan de wet de
bevoegdheid ontleent tot het stellen van
naar buiten werkende, tot een ieder
gerichte algemene regelingen. Op grond
van art. 2 lid 1 van de Wet op het no-
tarisambt houdt het ambt van notaris de
bevoegdheid in om authentieke akten te
verlijden in de gevallen waarin de wet
dit aan hem opdraagt of een partij zulks
van hem verlangd en andere in de wet
aan hem opgedragen werkzaamheden te
verrichten. De notaris is een bestuurs-
orgaan, te Weten een persoon, met enig
openbaar gezag bekleed (art. 1:1 lid 1
sub b van de Algemene wet bestuurs-
recht). Dit enkele feit brengt echter niet
mee dat de notaris, bij de uitoefening
van aan hem op grond van de wet op-
gedragen werkzaamheden, als beho-
rende tot de openbare macht in de zin
van art. (11 en) 15b Aw dient te worden
beschouwd. Dit hangt af van de aard
van de door de notaris te verrichren
werkzaamheden. Op grond van art. 514
lid 1 van het Wethoek van Burgerlijke
Rechisvordering (hierna: Rv) geschiedt
de executoriale verkoop van onroerende
zaken ten overstaan van een bevoegde
notaris. In art. 516 lid 1 Rv is bepaald
dat geen verkoop zal kunnen plaats-
vinden dan na verloop van dertig dagen,

nadat z1j door aanplakking volgens
plaatselijk gebruik en door aankondi-
ging in een plaatselijk verspreid dagblad
zal zijn bekend gemaakt. Ten aanzien
van deze executoriale verkoop heeft de
notaris een bij uitstek toezichthoudende
tazk. De door hem in dat kader te ver-
richten werkzaamheden en met name de
aankondigingen als bedoeld in art. 516
Rv kunnen niet als een overheidstaak
worden aangemerkt. Niet van belang is
dat deze aankondigingen in brede kring
geschieden. Hiermee zijn vooral de be-
langen van de executerende en de ge-
executeerde partij gediend. Dit betekent
dat niet kan worden aangenomen dat de
door de Notarissen opgestelde veiling-
advertenties geacht kunnen worden
door of vanwege de openbare macht te
zijn gemaakt. et hof verwerpt daarom
het beroep van Openbareverkopen op
ari. 15b Aw.

5.32. Op grond van hetgeen in rechts-
overweging 5.30 en 5.31 is overwogen
faalt grief 2 in het principaal appel.
Grief 2 in het incidenteel appel slaagt,
zij het dat dit niet tot vernietiging van
het bestreden vonnis kan leiden, aan-
gezien de voorzieningenrechter — op
andere gronden — de vorderingen van
de Notarissen, die betrekking hebben
op de door hen ingeroepen geschrif-
tenbescherming, heelt toegewezen, Het
hof heeft in rechtsoverweging 5.27
overwagen dat uitsluitend de Notaris-
sen zich kunnen beroepen op de in
rechtsoverweging 5.29 vermelde ge-
schriftenbescherming, Dit betekent dat
de vorderingen van Internetnotarissen
om Openbareverkopen te veroordelen
zich te onthouden van iedere inbreuk
op de geschriftenbescherming met be-
trekking tot de objectbeschrijvingen en
de bijzondere veilingvoorwaarden, die
de voorzieningenrechter onder II van
het dictum van het bestreden vonnis
heeft toegewezen, alsnog moeten wor-
den afgewezen. In zoverre slaagt grief 7
in het principaal appel. Voor het overige
faalt deze grief.

Toestemming van de Notarissen?

5.33. Openbareverkopen heeft ~ onder
andere in haar conclusie van antwoord
tevens pleitnota in eerste aanleg — aan-
gevoerd dat zij met betrekking tot ie-
dere publicatie op haar website toe-
stemming van de Notarissen — derhalve
niet van Internetnotarissen — heeft ver-
kregen. Deze toestemming blijkt vol-
gens haar uit de in rechtsoverweging 4.2
vermelde brieven en geldt voor de ge-

hele publicatie, dus zowel voor de tekst
als voor de foto’s. Internetnotarissen en
de Notarissen hebben deze stellingen
gemotiveerd betwist, Het hof overweept
het volgende.

5.34. Voor zover Openbareverkopen
zich erop beroept dat zij toestemming
van de Notarissen voor de publicatie
van de foto’s op haar website heeft
verkregen, kan dit beroep haar niet ba-
ten, aangezien, Zoals hiervoor in
rechtsoverweging 5.19 is overwogen, de
Notarissen noch als makers noch als
rechthebbenden op de foto’s bevoegd
zijn/waren deze toestemming te verle-
nemn.

5.35. De in rechtsoverweging 4.2 ver-
melde brieven zijn brieven die Open-
bareverkopen aan (medewerkers van) de
Notarissen heeft geschreven. Openba-
reverkopen heeft zich door middel van
deze brieven bij de Notarissen geintro-
duceerd: “In deze brief stellen wij ons
graag voor (...) — met als doel de vei-
lingen van de Notarissen via haar plat-
form een nog betere bekendheid te ge-
ven. Met betrekking tot de wijze
waarop een en ander zou kunnen ge-
schieden, heeft Openbareverkopen aan-
gegeven dit in cen op een nadere datum
te bepalen ‘persoonlijke presentatie uit-
een te willen zetten’. Mede gelet op het
hiervoor omschreven karakter van deze
brieven is het enkele feit dat — uitshui-
tend ~ Openbareverkopen in die brie-
ven heeft vermeld dat ‘is afgesproken/-
besproken dat Openbareverkopen de
aankondigingen kosteloos zal overne-
men dan wel heelt overgenomen’, on-
voldoende om daaruit af te leiden dat de
Nortarissen de door Openbareverkopen
gestelde toestemming hebben verleend.
Daarbij is van belang dat de in deze
brieven vermelde ‘aankondigingen’ niet
nader zijn omschreven, zodat dit even-
min een aanknopingspunt kan bieden
voor de door Openbareverkopen ge-
stelde, verstrekkende toestemming, die
de MNotarissen zouden hebben verleend.
Voorts hebben de Notarissen gemoti-
veerd betwist dat zjj toestemming tot
publicatie hebben gegeven, hetgeen zij
hebben bevestigd in de in rechtsover-
weging 4.3 vermelde volmachten.
Daarin hebben zij uitdrukkelijk ver-
klaard dat zij geen toestemming hebben
gegeven aan Openbareverkopen om ¢en
of meer of enig onderdeel van de op de
website geplaatste veilingadvertenties te
verveelvoudigen of openbaar te maken
op de website van Openbareverkopen.
Gelet hierop had het op de weg van
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Openbareverkopen gelegen om in deze
procedure bijvoorbeeld schriftelijke
verklaringen van de Notarissen over te
leggen waaruit de door haar gestelde
toestemming wel zou kunnen blijken.
Aangezien Openbareverkopen dit heeft
nagelaten, ook overigens geen bewijs-
stulcken heeft overgelegd en de onder-
havige procedure zich niet leent voor
bewijslevering, dient er voorshands van
uit te worden gegaan dat deze toe-
stemming ontbreekt. Grief 5 in het
principaal appel faalt.

Art. 13a Aw (tijdeligke reproductie}?
5.36. Openbareverkopen heeft niet, al-
thans onvoldoende gemotiveerd, be-
vwrist dat de wijze waarop zij de gege-
vens van Internetnotarissen en de
Notarissen heeft overgenomen als een
permanente reproductie voor eigen
hergebruik dient te worden beschouwd.
Van een reproductie van voorbijgaande
of incidentele aard die uitsluitend wordt
toegepast voor doorgifte in een netwerk
of voor rechtmatig gebruik is dan ook
geen sprake geweest, Dit betekent dat
het beroep van Openbareverkopen op
art. 132 Aw faalt.

Art. 15a Aw (geoorloofd citeren)?

5.37. Voor zover Openbareverkopen
met haar toelichting op grief 3 beoogd
maocht hebben een beroep te doen op
art. 15a Aw verwerpt het hof het beroep
op dit artikel. Internetnotarissen heeft
voldoende aannemelijk gemaakt dat
Openbareverkopen de volledige werken
(foto’s, objectbeschrijvingen en bijzon-
dere veilingvoorwaarden) van de Nota-
rissen en van Internetnotarissen inte-
graal op haar website heeft
overgenomen en niet slechts enkele be-
langrijke gegevens heeft geciteerd.
Voorts staat vast dat Openbareverkopen
heeft nagelaten een hyperlink op haar
website aan te brengen, waardoor een
verwijzing naar de bron volledig ont-
breeke. In zoverre faalt grief 3 evencens.

Onyrechtmatig handelen door
Openbareverkopen?

5.38. Tussen partijen is niet in geschil
dat het de rechter vrijstaat naast de door
Internetnotarissen en de Notarissen ge-
vorderde voorzieningen op grond van
de Auteurswet en/of de Databanken-
wet, een op onrechtmatige daad geba-
seerde voorziening toe te wijzen. Het
hof heeft hiervoor in rechtsoverweging
5.17 beslist dat het de door Internet-
notarissen gevorderde voorziening die

betrekking heeft op de door haar inge-
roepen bescherming op grond van de
Databankenwet, zal toewijzen. Gelet
hierop en op de overige door de voor-
zieningenrechter toegewezen voorzie-
ningen, zoals deels gewijzigd in dit ar-
rest, hebben Internetnotarissen en de
Notarissen geen belang byj toewijzing
van ook nog de door hen gevorderde
voorziening die is gebaseerd op on-
rechtmatige daad en die nagenoeg
overeenkomt met de inhoud van hun
overige vorderingen. Grief 8 in het
principaal appel slaagt. De ter zake in-
gestelde vorderingen van Internetnota-
rissen en de Notarissen zullen alsnog
worden afgewezen.

Strigd met art. 6 Mededingingswer?
5.39. Openbareverkopen heeft aange-
voerd dat Internetnotarissen met de
onderhavige procedure alsmede met
door haar — met individuele notarissen —
onderling afgestemd gedrag de concur-
rentie op de Nederlandse markt of een
deel daarvan verhindert of beperkt en
aldus in strijd met art. 6 van de Mede-
dingingswet handelt. Internetnotarissen
heeft deze stellingen gemouveerd be-
twist. Naar Internetnotarissen onweer-
sproken heeft aangevoerd, heeft zjj
verschillende concurrenten en heeft zij
geen monopoliepositie. Voorts heeft
Internetnotarissen in haar memorie van
antwoord van antwoord in principaal
appel, tevens houdende grieven in inc-
denteel appel gemotiveerd betwist dat
zij (a) afspraken tracht te maken met
notarissen teneinde toestemming te
weigeren tot het plaatsen van publicaties
op de website van Openbareverkopen,
(b) notarissen beweegt om toestemming
te welgeren voor het overnemen van
veilingadvertenties van de website van
Internetnotarissen. Weliswaar heeflt cen

“aantal notarissen een inlogcode om

toegang te verkrijgen tot het beveiligde
gedeelte van de website zodat zij daarop
hun veilingadvertenties kunnen plaat-
sen, doch dit betekent niet dat zij een
contractuele dan wel feitelijke exclusi-
viteit met de Notarissen, of andere no-
tarissen, heeft. Naar aanleiding van deze
stellingen van Internetnotarissen heeft
Openbareverkopen geen (nadere) feiten
en omstandigheden aangevoerd die tot
het oordeel zouden kunnen leiden dat
Internetnotarissen wel in strijd met art.
6 Mw zou handelen. Gelet op het
voorgaande verwerpt het hof het beroep
van Openbareverkopen op art. 6 Mw.
Grief 9 in het principaal appel faalt.

5.40. De slotsom is dat in het principaal
appel de grieven 1, 2, 3, 5, 6 en 9 falen,
dat de grieven 4 en 7 gedeeltelijk slagen
en dat grief 8 slaagt. Het bestreden
vonnis dient te worden vernietigd (a)
voor zover het de onder I van het dic-
tum ten gunste van de Notarissen uit-
gesproken veroordeling van Openbare-
verkopen betreft, die betrekking heeft
op het auteursrecht ten aanzien van de
foto’s, (b) voor zover het de onder II
van het dictam ten gunste van Inter-
netnotarissen uitgesproken veroordeling
van Openbareverkopen betreft, die be-
trekking heeft op de geschriftenbe-
scherming ten aanzien van de object-
beschrijvingen en de bijzondere
veilingvoorwaarden en ¢. voor zover
het de onder III van dit dictum ten
gunste van Internetnotarissen en de
Notarissen uitgesproken veroordeling
van Openbareverkopen betreft, die is
gebaseerd op onrechumatig handelen
door Openbareverkopen. De daartoe
strekkende vorderingen van Internet-
notarissen en de Notarissen zullen als-
nog worden afgewezen. In het inciden-
teel appel faalt grief 1 en slagen de
grieven 2 en 3. Het bestreden vonnis
dient te worden vernietigd, voor zover
daarbij de op de Databankenwet geba-
seerde vorderingen van Internetnotaris-
sen zijn afgewezen. Deze vorderingen
zullen alsnog worden toegewezen, zoals
hierna in het diceum te vermelden.
Mede gelet op hetgeen hierna in
rechtsoverweging 5.42 met betrekking
tot grief 10 zal worden overwogen,
dient het bestreden vonnis in het prin-
cipaal en in het incidenteel appel voor
het overige te worden bekrachtigd.
5.41. Openbareverkopen dient, evenals
in eerste aanleg, als de grotendeels in
het ongelijk gestelde partij in de kosten
van het principaal appel en het inci-
denteel appel te worden verocordeeld.
Ook in hoger beroep heeft Internetno-
tarissen gevorderd dat het hof Open-
bareverkopen, op grond van art. 1019h
Rv, zal veroordelen het volledige salaris
en de verschotten van haar procureur te
betalen.

5.42. Internetnotarissen heeft in eerste
aanleg de door haar. gevorderde kosten
door middel van facturen en daarbjj
behorende specificaties onderbouwd. In
deze specificaties is een gedetailleerde -
opgave gedaan van het aantal gewerkte
uren, het gehanteerde vurtarief en is
voorts een concrete omschrijving van de
verrichte werkzaamheden gegeven.
Openbareverkopen heeft niet betwist
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dat Internetnotarissen deze kosten heeft
gemaakt. Zij heeft slechts aangevoerd
dat het door de voorzieningenrechter in
eerste aanleg toegewezen bedrag van
€200C0 excessief is. Zonder nadere
toelichting door Openbareverkopen,
die ontbreekt, is dit echter onvoldoende
om cen lager bedrag toe te wijzen. Het
hof heeft hierbij in aanmerking geno-
men dat de voorzieningenrechter de
door Internetnotarissen gevorderde
kosten “volledig’ heeft toegewezen, on-
der aftrek van een gedeelte van 15% dat
de voorzieningenrechter heeft toegere-
kend aan de vorderingen die op on-
rechtmatige daad waren gebaseerd. Dit
betekent dat grief 10 in het principaal
appel faalt en dat het bestreden vonnis
op dit punt eveneens dient te worden
bekrachtgd.

5.43. Ook in hoger beroep heeft
Openbareverkopen de door Internet-
notarissen overgelegde facturen met de
daarbij behorende specificaties, die be-
trekking hebben op de kosten van het
hoger beroep niet, althans onvoldoende
gemotiveerd, betwist. Zij heeft evenmin
(andere) feiten en omstandigheden ge-
steld die tot het oordeel zouden moeten
leiden dat de billijkheid zich tegen de
toewijzing van de door Internetnota-
rissen gevorderde volledige kosten ver-
zet. Dit betekent dat het hof de door
Internetnotarissen in hoger beroep ge-
vorderde kosten zal toewijzen. Daarbij
volgt het hof de — evenmin door
Openbareverkopen betwiste — bereke-
ningswijze van Internetnotarissen,
waarbij zij 2/3 van haar kosten aan het
principaal appel en 1/3 van haar kosten
aan het incidenteel appel toerekent.
Voorts heeft Internetnotarissen — naar
het cordeel van het hof terecht, gelet op
het bepaalde in art. 1019 en 1019h Rv -
de door haar gevorderde kosten in het
principaal appel verminderd met 15%,
vanwege de door haar ingestelde vor-
dering, gebaseerd op onrechtmatige
daad, die het hof bovendien ook heeft
afgewezen. Internetnotarissen heeft
deze aftrek niet toegepast met betrek-
king tot de in het incidenteel appel ge-
vorderde kosten, aangezien deze niet
zijnr gebaseerd op onrechtmatige daad.
Oock dit nitgangspunt heeft Openbare-
verkopen niet bestreden. In navalging
van de voorzieningenrechter en bij ge-
breke van specifick verweer op dit punt
door Openbareverkopen zal het hof de
door Internetnotarissen gevorderde be-
dragen inclusief verschotten, salaris
procureur en btw toewijzen en wel in

het principaal appel tot een bedrag van
€13265,84 en in het incidenteel appel
tot ¢en bedrag van €7803,44.

6. De beslissing

Het hof, recht doende in hoger beroep
in kort geding:

In het principaal appel:

— vernietigt het tussen partijen in kort
geding gewezen vonnis van de voor-
zieningenrechter in de rechtbank Al-
melo van 11 februari 2008:

a. voor zover het de onder I van het
dictum ten gunste van de Nota-
rissen uitgesproken veroordeling
van Openbareverkopen betreft, die
betrekking heeft op het auteurs-
recht ten aanzien van de foto’s;

b. voor zover het de onder 11 van het
dictum ten gunste van Internet-
notarissen uitgesproken veroorde-
ling van Openbareverkopen be-
treft, die betrekking heeft op de
geschriftenbescherming ten aan-
zien van de objectbeschrijvingen
en de bijzondere veilingvoor-
waarden;

c. voor zover het de onder III van
het dictum ten gunste van Inter-
netnotarissen en de Notarissen
uitgesproken vercordeling van
Openbareverkopen betreft, die is
gebaseerd op onrechtmatig hande-
len door Openbareverkopen,

en in zoverre opnieuw recht doende:

a. wijst de door de Notarissen ge-
vorderde voorziening, die betrek-
king heeft op het auteursrecht ten
aanzien van de foto’s, af;

b. wijst de door Internetnotarissen
gevorderde voorziening, die be-
trekking heelt op de geschriften-
bescherming ten aanzien van de
objectbeschrijvingen en de bij-
zondere veilingvoorwaarden, af;

c. wijst de door Internetnotarissen en
de Notarissen gevorderde voor-
ziening, dic is gebaseerd op on-
rechtmatig handelen door Open-
bareverkopen, af.

In het incidenteel appel:

-~ vernietigt het tussen partijen in kort
geding gewezen vonnis van de voor-
zieningenrechter in de Rechtbank
Almelo van 11 februari 2008, voor
zover daarbij de op de Databanken-
wet gebaseerde vorderingen van In-
ternetnotarissen zijn afgewezen en in
zoverre opnicuw recht doende:

— bekrachtigt het tussen partijen in kort

- veroordeelt Openbareverkopen zich
binnen (vierentwintig) 24 uur na be-
tekening van dit arrest te onthouden
van iedere inbreuk op de aan Inter-
netnotarissen toekomende databank-
rechten ter zake van de op de website
www.veilingnotaris.nl gepresenteerde
gegevens omtrent te veilen onroerend
goed objecten, zoals beschreven in de
hoger beroep dagvaarding, direct of
indirect via anderen, meer in het bij-
zonder iedere vorm van opvragen en
hergebruiken van de inhoud van de
databank(en} van Internetnotarissen,
althans substantiéle gedeelten daar-
van, door bijvoorbeeld (maar niet
beperke tot) het vervaardigen van
kopieén, het permanent of tijdelijk @j
overbrengen van de inhoud van (ge-
deelten van) de databank op een an-
dere drager, ongeacht op welke wijze
en in welke vorm, of door het ex-
ploiteren, aanbieden, aanprijzen of
anderszins ter beschikking stellen van
(gedeelten van) de databank van de
Internetnotarissen, waardoor inbreuk
wordt gemaakt op de databankrech-
ten van Internetnotarissen, te staken
en gestaake te houden;
veroordeelt Openbareverkopen tot
betaling van een dwangsom van
€10000 (zegge: tienduizend euro)
voor elke dag of een gedeelte daarvan
dat Openbareverkopen in strijd han-
delt of laat handelen met de hiervoor
genoemde veroordeling, dan wel in
gebreke blijft om (tijdig en volledig)
aan deze veroordeling te voldoen, tot
een maximum — tezamen met de
overige tegen Openbareverkopen
uitgesproken veroordelingen, zoals
vermeld in het dictum onder IV van
het vonnis van de voorzieningen-
rechter in de Rechtbank Almelo van
11 februari 2008 — van €100.000.

In het principaal en in het incidenteel
appel:

geding gewezen vonnis van de voor-
zieningenrechter in de Rechtbank
Almelo van 11 februari 2008, met
verbetering van de gronden, voor het
overige;

~ veroordeelt Openbareverkopen in de
kosten van het geding in hoger be-
roep, tot aan deze uitspraak aan de
zijde van Internetnotarissen in het
principaal appel begroot op
€13 265,84, inclusief verschotten, sa-
laris van de procureur en btw en in
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het incidenteel appel op €7803,44,
inclusief verschotten, salaris van de
procureur en btw;

— verklaart dit arrest, voor zover het de
daarin uitgesproken veroordelingen
betreft, uitvoerbaar bij voorraad;

— wijst het meer of anders gevorderde
af.

Noot

In dit hoger beroep bevestigt het Hof
Arphem in grote lijnen de vitspraak van
de Voorzieningenrechter van de Recht-
bank Almelo van 11 februari 2008." De
vordering van de Internetnotarissen te-
gen het bedrijf Openbareverkopen.nl
worden wederom toegewezen, waarbij
het hof wel tot een zantal andere ge-
dachten komt dan de voorzieningen-
rechter. Met name de databankrechte-
lijke overwegingen zijn interessant en
leiden tot een andere conclusie.

Voor de tussen partijen vaststaande fei-
ten verwijst het hof in zijn arrest naar
het vonnis a quo. Omdat het arrest die
feiten miet herhaalt, zal ik de feitelijke
gang van zaken kort samenvatten. In-
ternetnotarissen exploiteert de website
www.veilingnotaris.nl. Daarop kunnen
declnemende notarissen ophanden zijn-
de veilingen van onroerend goed aan-
kondigen door middel van een adver-
tentie. Op ieder gewenst moment
kunnen de notarissen de advertentie
wijzigen. Van nagenoeg alle op de
website geplaatste te veilen onroerende
zaken wordt door (medewerkers van)
Internetnotarissen een of meer foto’s
gemaakt, die worden toegevoegd aan de
desbetreffende advertentie. Openbare-
verkopen.nl exploiteert de website
www.openbareverkopen.ni, en neemt
rechtstreeks van www.veilingnotaris.nl
aankondigingen van veilingen over op
haar eigen website. In deze procedure
gaat het om 131 overgenomen adver-
tentes.

Het beroep op het databankenrecht
wees de voorzieningenrechter af, omdat
Interneinotarissen niet substantieel in
de databank zou hebben geinvesteerd.
Over het algemeen kan worden gesteld
dat het publiceren van veilingadverten-
ties tot een van de kerntaken van een
notaris behoort, zodat het voorshands
onaannemelijk is dat het creéren van
een databank met vellingadvertenties
een substantiéle investering vereist, al-
dus de voorzieningenrechter. Notaris-
sen zullen immers over het algemeen de

veilingadvertenties op schrift gesteld
voorhanden hebben, en het vergt dan
slechts een kleine moeite om deze reeds
digitale documenten ook via de digitale
snelweg te publiceren, De voorzienin-
genrechter wees het beroep op het
databankenrechter daarom af. De
voorzieningenrechter achtte de object-
beschrijvingen en de (bijzondere) vei-
lingvoorwaarden niet auteursrechtelijk
beschermd, maar wel door de geschrif-
tenbescherming beschermd, en omdat
Openbareverkopen.nl de veilingadver-
tenties één op één op haar eigen site
kopieert en op haar eigen website
plaatst, maakt zij inbreuk op de rechten
van Internetnotarissen, De foto’s wer-
den wel door het volle auteursrecht
beschermd geacht.

Het hof komt nu tot een ander oordeel
met betrekking tot de databankrechte-
lijke grondslag. Het hof citeert uitge-
breid wit het relevante arrest van het
Hof van Justitie EG uit 20042 De be-
drijfskosten over de periode van 2002
tot en met 2006 belopen ruim € 540000,
aldus Internemotarissen. Voor het tot
stand brengen van de databank moest
programmatuur worden gebouwd die
het mogelijk maakt om een verzameling
van veilingadvertenties op te slaan, deze
te presenteren op mmternet, selecties
daaruit te maken aan de hand van
zoekcriteria, deze te beveiligen tegen
ongeoorloafd gebruik, de databank via
een logincode toegankelijk te maken, en
deze te voorzien van een signalerings-
functie voor aangebrachte wijzigingen
in de verzameling veilingadvertenties.
Internetnotarissen maakt gebruik van
een extern automatiseringsbureau voor
het maken, het technisch beheer en de
verdere ontwikkeling van de website.
Deze investeringen zien volgens het hof
op het aanleggen en onderhouden van
de databank als zodanig, en daarin is
dus substantieel geinvesteerd.
Vervolgens gaat het hof na of er sprake
is van hergebruik van een in kwantita-
tef of kwalitatief opzicht substantieel
deel van de inhoud van de databank.
Wederom citeert het hof uitgebreid uit
het BHB/William Hill-arrest van het
Hv] EG. Een substanticel deel in
kwantitatief opzicht verwijst naar de
hoeveelheid hergebruikte gegevens ten
opzichte van de totale inhoud van de
databank. Openbareverkopen.nl heeft
131 advertenties overgenomen in een
periode van vier maanden (gemiddeld
ongeveer 33 per maand dus), terwijl

Internetnotarissen per maand 150 vei-
lingadvertenties toevoegt. Het hol vor-
deelt dat er dus een in kwantitatief op-
zicht substantieel deel is overgenomen.
De overwegingen van het hof (zie r.o.
5.15 en 5.16) hadden op dit punt nog
wel wat duidelijker kunnen zijn. De
totale omvang van de databank van In-
ternetnotarissen had moeten worden
vastgesteld, enniet alleen het aantal
toegevoegde veilingadvertenties. Het
hof geeft geen indicatie welk aantal nog
wel mag worden overgenomen en niet
als substantiee] wordt aangemerkt. Dat
zou voor de rechtszekerheid wel van
belang zijn, omdat het hof Openbare-
verkopen.nl op straffe van een dwang-
som verbiedt om substantigle gedeelten
van de databank over te nemen.

Het hof oordeelt dat er tevens sprake is
van hergebruik van een in kwalitatief
opzicht substantieel deel van de data-
bank van Internetnotarissen. Qok op
dit punt zijn de overwegingen niet erg
overtuigend. Gelet op de investeringen
die Internetnotarissen zowel in tech-
nisch, financieel en menselijk opzicht
heeft gepleegd met betrekking toe haar
databank, is het hof onder verwijzing
naar eerdergenoemde aantallen van
cordeel dat er ook een in kwalitatief
opzicht substantieel deel is hergebruikt
Het hof beoordeelt echter niet specifiel
welke investeringen zijn gedaan met
betrekking tot de hergebruikte onder-
delen. Met andere woorden, het hof hac
moeten kijken naar de hergebruikte
onderdelen en de specifiek daarop ge-
richte investeringen moeten wegen. Al
het hof er op die manier naar gekeken
had, zou het cordeel best anders heb-
ben kunnen uitvallen, omdat de door
het hof genoemde investeringen nu juis
niet specifiek op de overgenomen ad-
vertenties betrekking lijken te hebben.
Vervolgens wijst het hof er in r.o. 5.16
op dat de door Internetnotarissen ge-
pleegde investeringen pas na geruime
tjd kunnen worden terugverdiend, en
dat Openbareverkopen.nl in korte tijd
en op eenvoudige wijze geprofiteerd
heeft van de commerciéle waarde van de
databank van Internetnotarissen, waar-
door zij schade heeft toegebracht aan de
door Internetnotarissen verrichte in-

Rb. Almelo {vzr.) 11 februari 2008, LJN BC8032.
Hv] EG 9 november 2004, nr. C-203/02 {British
Heorseracing Board/ William Hill), Computervecht
2005, 4, m.nt. Struik.
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vesteringen. Deze elementen horen geen
rol te spelen bij de beoordeling van de
vraag of er in kwantitatief of kwalitatief
opzicht substantiéle delen zijn overge-
nomen, Deze elementen zijn relevant
voor de grondslag die het hof juist ex-
pliciet buiten beschouwing laat, name-
lijk de bescherming van art. 2 lid 1 sub
b Databankenwet tegen het herhaald en
systematisch opvragen van in kwalitatief
of in kwantitatiel opzicht niet-substan-
tiéle delen van de inhoud van een da-
tabank, voor zover dit in strijd is met
de normale exploitatie van die databank
of ongerechtvaardigde schade toebrengt
aan de rechtmatige belangen van de
producent van de databank. En als het
hof wel aan deze grondslag had ge-
toetst, zou met name de vraag naar de
schade voor Internetnotarissen interes-
sant zijn geweest. Relevante vraag is
dan welk businessmodel de website van
Internetnotarissen (www, veilingnota-
ris.nl) heeft, en of daar daadwerkelijk
schade aan wordt toegebracht doordat
een deel van de advertenties die daar
staan systematisch op de website van
Openbareverkopen.nl worden overge-
nomen.

Ten slotte bevat het arrest nog een in-
teressante overweging over de verhou-
ding tussen de geschriftenbescherming
en het databankenrecht (r.0. 5.28). Art.
10 lid 4 Auteurswet bepaalt dat data-
banken in de zin van de Databankenwet
niet door de geschriftenbescherming
worden beschermd. Het hof kijkt ver-
volgens naar de partijen die betrokken
zijn bij het maken van de databank, en
onderscheidt daarbij naar het opstellen
van de veilingadvertenties (dat gebeurt
door individuele notarissen) en de
aparte rechtspersoon Internetnotarissen
die daar een databank van maakt. Het
hof redencert dat de individuele nota-
rissen geen databankrecht hebben (dat
heeft Internetnotarissen), en dus dat het
geen probleem is dat die individuele
notarissen wel een beroep kunnen doen
op de geschriftenbescherming. Dat
klinkt plausibel, maar lijkt toch wat te
wringen met de strekking van art. 10 lid
4 Auteurswet, omdat nu toch zowel het
beroep op het databankenrecht als op
de geschriftenbescherming wordt toe-
gewezen. Het door het hof toegewezen
dictum is overigens geheel toegesneden
op de databankrechtelijke grondslag, en
niet op de geschriftenbescherming
waarop de individuele notarissen
(waarvoor Intérnetnotarissen met een

procesvolmacht procedeerde) een be-
roep deden. Op basis van het dictum
mag Openbareverkopen.nl de databank
van Internetnotarissen, althans een
substanticel deel daarvan, niet meer
hergebruiken. Op basis van de ge-
schriftenbescherming zou geen enkele
advertentie meer mogen worden herge-
bruikt.

Al met al voldoende interessante punten
voor een eventueel cassatieberoep, ware
het niet dat Openbareverkopen.nl mede
als gevolg van deze uitspraak failliet is
gegaan en geen cassatie heeft ingesteld.

O.M.B.]. Volgenant’

3 Mr. O.M.BJ]. Volgenant is advocaat bij Kennedy
Van der Laan.

Rb. ’s-Gravenhage
25 juni 2008 (ACI en 19
anderen/De Thuiskopie
en SONT)

(Mrs. Chr.AJEM. Hensen, P.G.J. de
Heij en PW. van Straalen)

downloaden - thuiskopie-exceptie -
thuiskopievergoeding

Partijen:

1. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid ACI Adam
B.V. gevestigd te Maastricht

2. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Advanced
Optical Disc Holland B.V. gevestigd te
Utrecht

3. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Alpha Inter-
national B.V. gevestigd te Lent

4. De beslown vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid AVC Neder-
land B.V. gevestigd te Haarlemmermeer
5. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Dazy Direct
B.V. gevestigd te Amsterdam

6. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Despec B.V.
gevestigd te Sneek,

7. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijikheid Dexxon Data
Media and Storage B.V. gevestigd e
Bodengraven

8. [Eiser [maam], handelend onder de

naam [naam] Trading, wonende te
Pijnacker

9. De rechtspersoon naar vreemd recht
Emtec Consumer Media Benelux N.V.-
S.A., gevestigd te Andelst, Belgié

10. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Eurogram In-
ternational B.V., gevestigd te Heerhu-
gowaard

11. De rechtspersoon naar vreemd recht
Fuji Magnetics Nederland, gevestigd te
Kleve, Duitsland

12. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkhetd Imation Furo-
pe B.V., gevestigd te Rotterdam

13. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Maxell Bene-
lux B.V,, gevestigd te Amsterdam

14. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Mmore Inter-
national B.V., gevestigd te Diemen

15. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Nashua Media
Products B.V., gevestigd te Almere

16. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Philips Con-
sumer Electronics B.V., gevestigd te
Eindhoven

17. De besloten vennootschap met be-
perkie aansprakelijkheid RIMAFRA
B.V,, gevestigd te Hillegom

18. De rechtspersoon naar vreemd reche
Sky Media Manufacturing S.A., geves-
tigd te Yvonand, Zwitserland

19. De besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Sony Benelux
B.V., gevestigd te Badhoevedorp

20. De rechispersoon naar vreemd recht
Verbatum GmbH, gevestigd te Esch-
born, Duitsland

Eisers

Procureur: mr. P.J.M. von Schmidt auf
Altenstadt

Advocaten: mr. D.J.G. Visser en mr.
A.CM. Alkema te Amsterdam

tegen:

1. De stichting Stichting De Thuiskopie,
gevestigd te Amsterdam

Gedaagde

Procureur: mr. E. Grabandt

Advocaat: mr. E.A.P. Engels te Am-
sterdam

2. De stichting Stichting Onderhande-
lingen Thuiskopievergoeding, gevestigd
te 's-Gravenhage

Gedaagde

Procureur; mr. H.J.A. Knijff
Advocaten: mr. E.P.A. Keyzer en mr.
M.E. Verwoert te Amsterdam.
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