kwader trow gebruikt.! Deze twee
voorwaard e zijn met andere woorden
alternatief e dienen niet, zoals onder
de UDRTP lu geval is, cumulatief te
worden vemld.”

Het Arbitraepanel was van oordeel dat
de klager rehten had ten opzichte van
de domeinnam. Het panel oordeelde
eveneens datde houder van de do-
meinnaam ok rechten kon doen gelden
met betrels kg tot de domeinnaam. Dit
nam evenwi niet weg dat de domein-
naam te kwider trouw werd geregi-
streerd, aangzien deze werd geregi-
streerd tenende de houder van een
dergelijke mam waarop in de nationale
en/of communautaire wetgeving een
recht is erkad of ingesteld of een
overheidsinsntie te verhinderen deze
naam in eenovereenkomstige domein-
naam weer & geven en een patroon van
dergelijk gedag kon worden aange-
toond.

Aangezien & registratie van de do-
meinnaam Speculatief en onrechtmatig
werd bevonien, beval het panel de in-
trekking wvande domeinnaam. De
overdracht vin de domeinnaam kon
niet word enbevolen, aangezien de kla-
ger niet volled aan de algemene crite-
ria om in aamerking te komen die zijn
vermeld in .ut. 4 lid 2 onderdeel b
VerordeningEG /2733/2002 (art. 22, 11
Verordening EG/874/2004).

I1. Procedur voor Rechtbank Arnhem
Ingevolge an. 22 lid 13 Verordening
874/2004 zou deze beslissing bindend
zijn voor departijen en het register,
tenzij er bimen dertig kalenderdagen na
de kennisgeving van het resultaat van de
ADR-procelure aan de partijen een
gerechtelijke procedure wordt ingeleid.
Binnen dezc¢termijn heeft Traffic Web
Holding b.v. een procedure aangespan-
nen tegen het Ministerie van Cultuur en
Toerisme van de Republiek Turkije
voor de Rechtbank te Arnhem. Tot
zolang de rechter deze zaak niet defi-
nitief heeft beslecht, blijft de domein-
naam on Aold.

Essentieel voor Rechtbank Arnhem is
de vraag of de procedure tegen de juiste
instantie werd ingesteld. Zoniet, werd
volgens de rechtbank niet binnen de
dertig kalenderdagen een gerechtelijke
procedure ingeleid en is de beslissing
van het Acrbitragepanel definitief.
Rechtbank Arnhem merkt op dat de
procedure werd aangespannen tegen het
Ministerie van Cultuur en Toerisme van
de Republick Turkije en niet tegen de

oorspronkelijke klager in de ADR-
procedure, met name de Republiek
Turkije, vertegenwoordigd door de
consul-generaal Nejat Akeal.
Rechtbank Arhnem is van oordeel dat
Traffic Web Holding b.v. de Republiek
Turkije had moeten dagvaarden, tenzij
het aan de Republiek Turkije moet
worden toegerekend dat Traffic Web
Holding b.v. heeft gedagvaard zoals ze
dat deed, omdat een bevoegd vertegen-
woordiger van het Ministerie van Bui-
tenlandse Zaken van de Republick
Turkije Traffic Web het advies heeft
gegeven om het Ministerie van Cultuur
en Toerisme te dagvaarden.

Waar dit geschil ogenschijnlijk leek te
gaan over domeinnamen, is men plots
verzand in een discussie over de inter-
nationale vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van een staat. Nochtans lijkt deze
discussie overbodig. De Nederlandse
rechter had zich er namelijk toe kunnen
beperken de ontvankelijkheidsvoor-
waarde van de vordering van Traffic
Web Holding b.v. na te gaan. Hierbjj
had de rechter er rekening mee kunnen
houden dat de enige uitzondering die
bestaat op het bindend zijn van het re-
sultaat van de ADR-procedure zich
voordoet wanneer een gerechtelijke
procedure tegen de beslissing wordt
ingeleid. Vermits uitzonderingen strikt
geinterpreteerd moeten worden, is het
duidelijk dat deze gerechtelijke proce-
dure door één van de partijen in de
ADR-procedure tegen de andere partjj
in de ADR-procedure moet worden
gevoerd. Het Ministerie van Cultuur en
Toerisme van de Republiek Turkije was
duidelijk geen partij in de ADR-proce-
dure en dus kon de rechter stellen dat
de vordering van Traffic Web Holding
b.v. onontvankelijk was. Het feit dat
iemand bij de Turkse overheid een
verkeerd juridisch advies heeft gegeven
is hierbij niet aan de orde.” Het blijft de
verantwoordelijkheid van de klagende
partij om de juiste partij te dagvaarden.
Het tussenvonnis van Rechtbank Arn-
hem valt dan ook te betreuren, vermits
het uitblijven van een definitieve be-
slissing over de ontvankelijkheid ervoor
zorgt dat er onzekerheid blijft bestaan
over het al dan niet definitief zijn van
de ADR-beslissing, zelfs wanneer het
duidelijk is dat de verkeerde partij werd
gedagvaard.

Jan Janssen

1 ADR Rule 11(d)(1). Deze twee voorwaarden zijn
met andere woorden alternatief en dienen niet,
zoals onder de UDRP het geval is, cumulatief te
worden vervuld.

Zie o.m. zaaknr. 1644, Dansk Internet Forum,
Per Koelle vs. Zhonglan, 22 september 2006 (dk-
hostmaster.eu); zaaknr, 2814, FraWe media
GmbH wvs. Multam BV, 20 november 2006
(porn.eu); en zaaknr. 2806, Henri-Lloyd Limited,
Mr Clive Richardson vs. Minisoft, Lda, Antionio
Nuno, 12 december 2006 (henrilloyd.eu).

3 Hiervoor zou Traffic Web Holding b.v. in een
andere procedure eventueel kunnen overwegen
om een aansprakelijkheidsvordering in te stellen
tegen de Republiek Turkije.

fmoz  Rechtbank
’s-Gravenhage (sector ci-
viel recht) 11 februari
2009

303218 / HA ZA 08-300

civiel

Partijen:

in de zaak van

1. de besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Wegener ICT
Media BV, gevestigd te Apeldoorn,

2. de besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid Wegener Me-
diaventions BV, gevestigd te Amster-
dam, eiseressen,

advocaat mr. H.J.A. Knijff,

tegen:

de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid

Innoweb BV, gevestigd te Holten,
gedaagde,

advocaat mr. W. den Hertog.

Eiseressen zullen hierna gezamenlijk in
enkelvoud worden aangeduid als We-
gener. Gedaagde zal Innoweb worden
genoemd. Voor Wegener is de zaak
behandeld door mr. J.C.H. van Manen
en mr. L.E. Fresco, advocaten te Am-
sterdam. Voor Innoweb is de zaak be-
handeld door mr. P.H.J. Nij Bijvank,
advocaat te Enschede.

1. De procedure
1.1. Het verloop van de procedure
blijkt uit:

— de dagvaarding van 16 januari 2008,
met producties A1-A7 en B;

- de conclusie van antwoord, met pro-
ducties 1-6;
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het cussenvosnnis van 4 juni 2008
waarin €en comparitie van partijen is
bevolen; B

het proces-verbaal van comparitie van
21 oktober 2008 en de daarin ge-

noemde stulkken.

1.2. Vonnis is nader bepaald op heden.

9, De feiten
Wegener viedt via het domein

2.1. _
AuwTrack.nl cen website aan waarop
articulieren en autobedrijven tegen

betahng adverienties voor te koop aan-
eboden auto’s kunnen plaatsen. Het
aantal gepubliccerde advertenties ver-
andert dagelij ks. Gemiddeld worden er
meer dan 200000 advertenties aange-
boden.
2.2, Bezoekets van AutoTrack.ni kun-
nen de verzameling advertenties online
doorzoeken <p basis van een aantal se-
1ectiecriteria =0als merk, model, uit-
voering bou-wjaar, prijs, kleur, acces-
soires, type ambieder en garanties. Na
invoering van een zoekopdracht krijge
de bezoeker en resultatenoverzicht
gcp;esenteerd waarin per auto het merk,
het P& het bouwjaar, de kilometer-
stand, de prijs en gegevens over de
aanbieder worden vermeld, Het resul-
tatenoverzicbt bevat ook links naar de
agina met de volledige advertentie van
de betreffends auto. De volledige ad-
vertentie bevat maximaal 24 categorieén
yan gegevens over de zangeboden auto,
re weten: merk, model, vitvoering, fo-
to’s, aanbiedor, mededelingen, prijs,
bouwjaar, Icilometerstand, brandstof,
carrosserie, aantal deuren, kleur, trans-
missie, Aanta versnellingen, motorin-
houd, Vermogen, gewicht, APK,
BTW-auto, opties en accessoires, bij-
,onderheden, technische gegevens en
testverslagen.
9.3, Innoweb biedt sinds begin 2007 via
haar website onder hetr domein Gaspe-
daal.nl een zogeheten dedicated meta -
search engine aan waarmee kan worden
gezocht in diverse verzamelingen van
autoadvertenties die op de websites van
derden worden aangeboden, waaronder
de door Wegener via AutoTrack aan-
geboden verzameling. Innoweb biedt
niet de mogelijkheid aan particulieren of
autobedrijven om advertenties op Gas-
pedaal.nl te plaatsen.
2.4, Met cen aantal onlineaanbieders
van autoadvertenties heeft Innoweb af-
spraken gemaakt over de terbeschik-
kingsteiling van de gegevensverzame-
ling. Een dergelijk afspraak heeft

—

Innoweb niet met Wegener en ook an-
derszins heeft Wegener geen toestem-
ming gegeven voor het gebruik van haar
gegevensverzameling door Innoweb.
2.5. De advertentieverzamelingen van
partijen waarmee Innoweb geen afspra-
ken heeft gemaaks, zoals die van We-
gener, worden real time doorzocht, Dat
houdt in dat de zoekmachine van In-
noweb een zoekopdracht niet uitvoert
op een eigen kopie van de gegevens-
verzameling. In plaats daarvan door-
soekt de zoekmachine bij elke zockop-
dracht opnieuw de oorspronkelijlke
gegevensverzameling.

2.6, Bezockers van Gaspedaal.nl kun-
nen de diverse advertentieverzamelin-
gen online doorzoeken op basis van cen
aantal selectiecriteria zoals merk, model,
uitvoering, bouwjaar, prijs en kleur. Na
invoering van een zoekopdracht knjgt
de bezoeker een resultatenoverzicht
gepresentecrd waarin per auto de vol-
gende zeven gegevens worden weerge-
geven: merk, model, uitvoering, bouw-
jaar, kilometerstand, prijs en een
thumbnail (verkieinde foto). Het resul-
tatenoverzicht meldt van elke auto ook
de bron (of eventueel bronnen) van de
gegevens, dat wil zeggen de naam van
de website waarop de advertentie wordt
gepubliceerd, bijvoorbeeld ‘bron: Au-
toTrack’. Ten slotte bevat het resulta-
tenoverzicht deep links naar de pagina
met de volledige advertentie van de
betreffende auto bij de bron. Indien de
auto in meer dan een bron wordt aan-
geboden, krijgt de gebruiker cerst de
gelegenheid om de bron van zijn keuze
te selecteren.

2.7. Op 15 oktober 2007 heeft Wegener
Innoweb in kort geding gedagvaard
voor de voorzieningenrechter van de
Rechtbank Utrecht, Wegener vorderde
— samengevat — een verbod op het op-
vragen, hergebruiken of anderszins
toegankelijk maken van de AutoTrack
databank. De voorzieningenrechter
heeft de vorderingen bij vonnis van 21
november 2007 afgewezen.

3. Het geschil

3.1. Wegener vordert — samengevat —
dat de rechtbank verklaart voor recht
dat Innoweb inbreuls heeft gemaakt op
haar databank- en geschriftenrechten,
althans onrechtmatig jegens haar heeft
gehandeld, alsmede dat de rechtbank
Innoweb gelast zich van inbreuken en
onrechtmatig handelen te onthouden,
op straffe van een dwangsom, met ver-
oordeling van Innoweb tot cen schade-

vergoeding op te maken bij staat en
veroordeling van Innoweb in de pro-
ceskosten in de zin van art. 101%h
Wetboels van Burgerlijke Rechisvorde-
ring {hierna: Rv).

3.2. Aan haar vorderingen legt Wegener
ten grondslag dat Innoweb met Gaspe-
daal.nl inbreuk maake op haar data-
bankenrecht, haar auteursrecht en haar
rechten op grond van geschriftenbe-
scherming, Daarnaast betoogt Wegener
dat het handelen van Innoweb on-
rechtmatig is en in strijd is met haar
gebruiksvoorwaarden. Innoweb voert
verweer. Op de stellingen van partijen
wordt hierna, voor zover van belang,
nader ingegaan.

4. De beoordeling

databank

4.1. Naar het oordeel van de rechtbank
is de via AutoTrack.nl gepubliceerde
verzameling van autoadverteniies een
databank in de zin van art. 1 lid 1 onder
2 Databankenwet (hierna: Dw), dat wil
zeggen: ‘en verzameling van werken,
gegevens of andere zelfstandige cle-
menten die systematisch of methodisch
geordend en afzonderlijk met elektro-
nische middelen of anderszins toegan-
kelijk zijn en waarvan de verkrijging, de
controle of de presentatie van de in-
houd in kwalitatief of kwantitatief op-
zicht getuigt van cen substantiéle in-
vestering” Dat het een verzameling
betreft van zelfstandige elementen die
systematisch zijn geordend en die af-
zonderlijk met elektronische middelen
toegankelijk zijn, is niet in geschil, In-
noweb berwist slechts dat de verkrij-
ging, controle en presentatic van de in-
houd van de advertentieverzameling in
kwalitatief en kwantitatief opzicht ge-
tuigt van een sybstantiéle investering.
Die betwisting kan geen standhouden in
het licht van de vaststaande feiten.

42, Tn dit verband stelt de rechtbanlk
voorop dat vaststaat dat de verzameling
van Wegener een zeer groot aantal ele-
menten omvat, te weten gemiddeld
meer dan 200000 advertensies. Tevens
staat vast dat Wegener de inhoud van de
verzameling dagelijks moet aanpassen
en dat zij op jaarbasis meer dan 800000
verschillende advertenties aanbiedt.
Reeds gelet op die omvang is aanne-
melijk dat de inspanningen die Wegener
verricht om de advertenties te verkrij-
gen, online te presenteren en op juist- .
heid te controleren een substantiéle in-
vestering van haar vergen.
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4.3. Dot de verkrijging, presentatie en
controle een substantiéle investering
van Wegener hebben gevergd, wordt
bovendien ondersteund door ten minste
een detl van de met 150 facturen on-
derbouwde specificatie van de kosten
die Wegener heeft overgelegd (produc-
tie A4, sub 7-14 en 25) en uitgebreid
heeft tocgelicht. Volgens die specificatie
bedraagt de investering in totaal circa
€4 miljoen. Hetgeen Innoweb hier te-
genin heeft gebrach, is onvoldoende
om het substantiéle karakter van de in-
vestering van Wegener in twijfel te
trekken.

4.4, Innoweb voert ten eerste aan dar
niet van alle facturen kan worden vast-
gesteld of zij betrekking hebben op de
autoadvertentieverzameling van Wege-
ner, orndat de facturenniet uitdrukkelijk
‘AutoFrack’ vermelden en Wegener ook
andere websites beheert.

Daargelaten dat van bepaalde facturen
waarin AutoTrack niet vitdrukkelijk
wordt genoemd, toch aannemelijk kan
worden geacht dat de facturen betrek-
king hebben op investeringen ten be-
hoeve van AutoTrack (bijvoorbeeld de
facturen van Oracle, omdat Wegener —
zoals zij onweersproken heeft aange-
voerd — Oracle alleen mschakelt voor
AutoTrack), laat het betoog van Inno-
web onverlet dat in een aanzienlijk
aantal facturen AutoTrack wel uitdruk-
keljk wordt genoemd (productic A4,
onder meer sub 7¢, 7g, 7h, 7k, 71, 7q, 7,
7aa, 7bb, 7ff, 7gg, 7jj, 7kk, 71, 7mm,
7an, 700, 7pp, 744, 71t, 7uu, 8a, 8b, 8¢,
81, 8g, 8h, 8i, 8;,8k, 81, Sm, 8n, 8s, 8,
8u, 8v, 8z, Baa en 9b).

4.5. Ten tweede voert Innoweb aan dat
van de facturen waarop AutoTrack wel
staat vermeld, niet kan worden vastge-
steld of die facturen specifiek betrek-
king hebben op de verzameling occa-
sions of ook op de verzameling
advertenties betreffende klassiekers, be-
drijfswagens en nieuwe auto’s. Dat be-
toog treft geen doel omdat Wegener
onweersproken heeft gesteld dat de
laatstgenoemde advertenties in dezeifde
verzameling zijn opgenomen als de
(overige) advertenties betreffende oc-
cassions. Het betoog van Innoweb dat
zij die categorieén niet doorzoeks, doet
niet terzake bij de beoordeling van de
omvang van de investering van Wege-
ner. Daar komt bii dat Wegener, on-
derbouwd met concrete voorbeelden,
heeft aangevoerd dat Innoweb de ad-
vertenties betreffende klassiekers en
bedriffswagens wel degelyk doorzoeks

en dat de advertenties bewreffende
nicuwe auto’s slechts een klein deel, te
weten 3,3%, vormen van de totale ver-
zameling, zodat de gestelde investering
in eder geval geacht moeren worden
grotendeels betrekking te hebben op de
gegevensverzameling die Innoweb
doorzoekt.

4.6. Ten derde neemt Innoweb ten on-
rechre het standpunt in dat de investe-
ringen van Wegener met betrelcking tot
de website en hardware buiten be-
schouwing moeten worden gelaten. In-
noweb verwijst in dit verband naar een
arrest van Hof Arnhem waarin dat hof
oordeelde dat kosten die zijn gemoeid
met het vervaardigen van een website
niet als relevante investeringen gelden
omdat in de huidige ujd elke zich res-
pecterende ondernemer een website
nodig heeft (Hof Arnhem 4 juli 2006,
LN AY0089, Zockallehuizen.nl). Dat
oordeel heeft betrekking op de pubii-
catie van woningadvertenties op de
websites van makelaars. Het hof heeft
daarbi) aangenomen dat een makelaar
zijn website ook nodig zou hebben
anders dan voor het publiceren van
waoningadvertenties, zodat de investe-
ringen in de website als zodanig niet
specifiek bewekking hebben op de pre-
sentatle van die advertenties.

In de onderhavige zaak gaar het echrer
niet om investeringen in de algemene
website van Wegener waarop tevens cen
verzameling autoadvertenties beschik-
baar is, maar om investeringen in ecn
website die specifiek is ontwikketd voor
de presentatie van die verzameling en
ook uitsluitend voor dat doel wordt
gebruikt. Die investeringen moeten
daarom worden aangemerkt als inves-
teringen in de presentatie van de gege-
vensverzameling,

4.7. Gelet op het voorgaande moet
worden geconcludeerd dat de bezwaren
die Innoweb naar voren heeft gebracht
grotendeels niet opgaan ten aanzien van
de in rechtsoverweging 4.4 opgesomde
facturen. Die facturen onderbouwen het
op zich al substantiéle bedrag van ruim
€1,7 miljoen. Op basis daarvan kan al
worden geconcludeerd dat Innoweb de
substantiéle Investering van Wegener
onvoldoende heeft betwist. Daarom kan
in het midden blijven of de bezwaren
die Innoweb naar voren heeft gebracht
tegen de overige facturen gegrond zijn.

opuragen en hergebruiken
4.8. Wat betreft de inbreuk op het da-
tabankenrecht van Wegener twisten

partijen ten cerste over het antwoord op
de vraag of de uitvoering van een
zoekopdracht via Gaspedaal.nl moet
aangemerkt als het opvragen en herge-
bruiken van delen van de databank van
Wegener door Innoweb (standpunt
Wegener) of als het raadplegen door een
bezoeker van Gaspedaalnl van de door
Wegener zelf ter beschikking gestelde
databank waarbij de rol van Innoweb
louter technisch en passief van karakter
is (standpunt Innoweb).

4.9. De rechtbank is met Wegener van
oordeel dat de uitvoering van een
zoekopdracht moetr worden aangemerkt
als het opvragen en hergebruiken van
een deel van haar databank door Inno-
web. In dit verband stelt de rechtbank
voorop dat de (Gemeenschaps)wergever
een ruime betekenis heeft willen geven
aan de begrippen ‘opvragen’ en ‘herge-
bruiken’ (zie Hv] EG 9 november 2004,
nr. C-203/02, PHEU 2004/1-10415, The
British Horseracing Board/William Fill
Organization, r.o. 51 over de betekenis
van die begrippen in richtlijn 96/9/EG,
waarop de Databankenwet is geba-
seerd). Opvragen wordt gedefinieerd
als: ‘het permanent of tijdelijk over-
brengen van de inhoud van cen data-
bank of een deel daarvan op een andere
drager, ongeacht op welke wijze en in
welke vorm’ (art. 1 onderdeel ¢ Dw).
Hergebruiken wordt gedefinieerd ais
‘elke vorm van het aan het publiek ter
beschikking stellen van de inhoud van
een databank of een deel daarvan door
verspreiding van exemplaren, verhuur,
onlinetransmissie of transmissie i een
andere vorm’ (art. 1 onderdeel d Dw).
4.10. De handelingen van de server van
Innoweb bij de uitvoering van een
zocekopdracht via Gaspedaal.nl vallen
onder voornoemde definities. Vaststaat
namelijk dat bij de wirvoering van een
zockopdracht gegevens uit de databank
van Wegener worden overgebracht op
de server van Innoweb. Dat moet gelet
op voornoemde definitie worden aan-
gemerke als het opvragen van een deel
van de databank. Vervolgens stelt de
server van Innoweb de opgevraagde
gegevens ter beschikking aan de be-
zoeker van Gaspedaal.nl. Dat moert ge-
let op voorgaande definitie worden
aangemerkt als het hergebruiken van
een deel van de databank van Wegener.
4.11. Voornoemde handelingen van de
server van Innoweb moeten worden
gezien als handelingen van Innoweb.
Die handelingen vinden immers plaats
op haar server en vormen de kern van
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de dienst die Irmoweb de bezoekers van
Gaspedaal.nl aanbiedt. Dat Innoweb die
dienst alleen uitvoert op initiatief van de
bezoeker en in zoverre passief is, maakt
dat niet anders. Voor zover het feit dat
het initiatief bij de bezoeker lige, mee-
brengt dat de bezoeker mede verant-
woordelijk is voor de uitvoering van de
zoekopdracht, onislaat dat Innoweb
niet van haar ejgen verantwoordelijk-
heid voor die handelmgen.

4.12. Daar kotnt bij dat de rol van In-
noweb niet louter technisch en passief
is. Wat betreft het opvragen van de ge-
gevens selecteert Intoweb immers de
databanken wasrin de bezoekers van
Gaspedaal.nl kunnen zoeken en de cri-
teria die de bezoekers daarbij kunnen
gebruiken. Wat betreft het hergebruiken
van de gegevens beperkt Innoweb zich
niet tot weergave van de opgevraagde
delen van de dstabank van Wegener,
Innoweb presenteert de gegevens in
haar cigen oprmaak en combineert die
met gegevens wit andere bronnen. Een
en ander ondexsstrecpt dat het opvragen
en hergebruiken (mede) handelingen
ziin van Innoweb.

4.13. Dat de dienst van Innoweb ge-
richt is op oatsluiting van een databank
die Wegener zdf aan het publick ter
beschikking heeft gesteld, maakt het
voorgaande niet anders. Dat het gaat
om een publiek toegankelijke databank
impliceert namelijk niet dat jedere ver-
dere openbaarmaling en exploitatie van
de databank door derden is toegestaan.
Uit art. 3 en 4 Dw, in combinatie met
art. 2 Dw, volgt dat de producent van
ecen databank zich ook kan verzetten
tegen het opvragen en hergebruik van
delen van een databank die door hem-
zelf aan het publick ter beschikling is
gesteld voor zover het gaat om van
substantiéle delen van zijn databank of
handelingen die anderszins in strijd zijn
met de normale exploitatie van die da-
tabank of ongerechtvaardigde schade
toebrengen aan zijn rechtmatige belan-
gen. Dit wordt ook bevestigd door de
rechtspraak Hof van Justitie EG (zie
Hill-arrest, r.0. 61 en Hv] EG 9 okto-
ber 2008, nr. C-404/07, Jur. 2008,
0000[auteur?], Direct Media/Albert
Ludwigs Universitit Freiburg, r.o. 53).

substanticel deel

4,14, Partiien verschillen voorts van
mening over het antwoord op de vraag
of er sprake is van opvragen en herge-
bruiken van een substantieel deel van de
inhoud van de databank in de zin van

art. 2 lid 1 onderdeel & Dw. Wegener
stelt zich op het standpunt dat in dit
verband de resultaten van alle zoekop-
drachten bij elkaar opgeteld moeten
worden. Innoweb meent dat per zoek-
opdracht moet worden vastgesteld op er
sprake is van een substanticel deck.
4.15. De rechtbank s met Innoweb van
oordeel dat per zoekopdracht moet
worden vastgesteld of er sprake is van
een substantieel deel. In dit verband
stelt de rechtbank voorop dat vaststaat
dar Innoweb real time zoekt in de da-
tabank van Wegener. Dat wil zeggen
dat de zoekmachine van Innoweb bij
een zoekopdracht niet zoekt in een ei-
gen bestand waarin de databank van
Wegener is gekopieerd. In plaats daar-
van vraagt de zoekmachine van Inno-
web bij iedere zoekopdracht telkens de
daarmee corresponderende gegevens op
uit de databank van Wegener en pre-
senteert de machine vervolgens cen deel
van die gegevens aan de gebruiker. Het
opvragen en hergebruiken geschiedt dus
per zoekopdracht en dus moet ook per
zockopdracht worden vastgesteld of er
sprake is van een substantiee! deel. Ge-
steld noch gebleken is dat de per
zoekopdracht opgevraagde en herge-
bruikte gegevens in kwalitatief en
kwantitatief opzicht een substantieel
deet van de gehele inhoud van de data-
bank van Wegener vormen.

4.16. Het betoog van Wegener dat de
hiervoor genoemde uitleg van art. 2 lid
1 onderdeel a Dw de bescherming van
databanken ilusoir maakt omdat de
server van Innoweb dermate veel zoe-
kopdrachten verwerke dat het resultaat
is dat de inhoud van de databank op
grote schaal wordt opgevraagd en her-
gebruikt, is ongegrond. De Databank-
enwet biedt namelijk witdrukkelijk ook
bescherming tegen het herhaald en sys-
tematisch opvragen en hergebruiken
van niet-substantiéle delen van de in-
houd van de databank. Daarvoor be-
staar een aparte bepaling, te weten art, 2
lid 1 onderdeel b Dw. Dic bepaling
beoogt beschierming te bieden tegen
handelingen die door hun repetitieve en
systematische karakter als cumulatief
effect hebben dat een substantieel deel
van een databank words gereconstru-
cerd of aan het publiek ter beschikking
wordt gesteld (zie Hill-arrest, r.o. 89).
Dat zijn exact de handelingen die We-
gener Innoweb verwijt. Vanuit wetsys-
tematisch oogpunt zou het daarom on-
juist zijn om dergelijk handelen te
kwalificeren als opvragen en herge-

bruiken van een substantieel deel en te
toetsen aan art. 2 lid 1 onderdeel a Dw,

niet-substantiéle delen

4.17. Afgezien van het hiervoor ver-
worpen standpunt van Innoweb dat zij
geen gegevens opvraagt en hergebruike,
is niet in geschil dat de handelingen van
haar server kunnen worden aangemerks
als het herhaald en systematsch opvra-
gen en hergebruiken van niet-substant
éle delen van de inhoud van de data-
bank van Wegener. Partijen verschillen
in dit verband wel van mening over het
antwoord op de vraag of dit handelen in
strijd is met de normale exploitatie van
de databank of ongerechtvaardigde
schade toebrengt aan de rechimatige
belangen van de producent van de da-
tabank in de zin van art. 2 Iid 1 on-
derdeel b Drw.

4.18. In dit verband stelt de rechthank
voorop dar het Hof van Justiue EG art.
7 iid 5 Databankenrichtlijn (96/9/EG),
waarop art. 2 lid 1 onderdeel b Dw i1s
gebaseerd, als volgt heeft uirgelegd:

‘{Hjandelingen ‘in strijd met een nor-
male exploitatiec van [een] databank of
waardoor ongerechtvaardigde schade
wordt toegebracht aan de rvechtmatige
belangen van de fabrikant van de da-
tabank’ [verwijzen] naar gedragingen
waarvoor geen toestemming Is gegeven
en die ertoe strekken om door het ¢u-
mulatief effect van opvragingen de ge-
hele inhoud of een substanticel deel van
de inhoud van een door het recht sui
generis beschermde databank te recon-
strueren en/of om door het cumulatief
effect van hergebruik, de gebele inhound
of een substantieel deel van de inhond
van een dergeliike databank ter be-
schikking te stellen van bet publiek, en
dic aldus ernstige schade toebrengen aan
de tnvestering van de samensteller van
deze databank.’” (voornoemd Hill-ar-
rest, .0, 89)

Het gaat er dus om of de door Innoweb
verwerkte zoekopdrachten als cumula-
tief effect hebben dat Tnnoweb een
substantieel deel van de databank van
Wegener reconstrueert of aan het pu-
bliek ter beschikking stele.

4.19. Van een reconstructie van een
substantieel deel van de databank van
Wegener is geen sprake. Innoweb legt
de bij een zockopdracht opgevraagde
gegevens weiiswaar vast op haar server,
maar dat gebeurt slechts tijdelifk ten
behoeve van de unvoering van de be-
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treffende zoekopdracht. Nadat de ge-
bruiker een nieuwe zockopdracht in-
voert, verdwijnen de eerdere zoekre-
sultatere. Iet herhaaide opvragen van
niet-substantiéle delen cumuleert dus
nooit in de reconstructie van de gehele
inhoud of een substanticel deel van de
databanik van Wegener. Daarom moet
worden geconcludeerd dat de hande-
lingen wan Innoweb wat betreft het
opvragen nict in strijd ziin met de
normale exploitatie van de databank een
geen orgerechtvaardigde schade toe-
brengen aan de rechtmatige belangen
van Wegener.

4,20, Het ligt anders voor het herge-
bruik wan de databank. Naar het oor-
deel van de rechtbank is het cumulatief
effect vin de vele zoekopdrachten die
via Gaspedaal.nl worden uitgevoerd
namelijk wel dat een substanticel deel
van de. darabank van Wegener aan het
publielk ter beschikking wordt gesteld.
In dit “verband stelt de rechtbank voor-
op dat Innoweb via Gaspedaal.ni gege-
vens uit nagenoeg alle 200000 elemen-
ten vani de databank aan het publick ter
beschilcking stelt. Als onweersproken
staat namelijk vast dat gegevens van
nagenoeg alle advertenties worden her-
gebruikst. Van die advertenties herge-
bruikt Innoweb bovendien een aan-
zienlijlkk deel. In haar
resuitatenoverzichten neemt Innoweb
namelijk 7 van de maximaal 24 be-
schikbare categorieén van gegevens
over, te weten merk, model, uitvoering,
bouwjaar, kilometerstand, prijs en een
(verkleinde) foto. Daar komt bij dat
Wegener onweersproken heeft aange-
voerd dat als de investering is gedaan
die noodzakelijk is om de gegevens die
Innoweb hergebruikt te verkrigen,
controleren en presenteren, de aanvul-
lende investering die nodig is om de
overige gegevens te verkrijgen, contro-
leren en presenteren relatief gering is.
Gelet daarop moet worden geconclu-
deerd dat het deel van de databank dat
Innoweb aan het publick ter beschik-
king stelt, een substantigle investering
vertegenwoordigt. Voor zover dat deel
niet reeds in kwantitatief opzicht een
substanticel deel vormt, is dus in ieder
geval sprake van een substantieel deel in
lewalitatief opzicht.

4.21. Het verweer van Innoweb dat al-
leen sprake kan zijn van een inbreuk op
het databankenrecht als de elementen
van de databank in hun geheel worden
overgenomen, vindt geen steun in het
recht. De wet en richtlijn bieden uit-

drukkelijk ook bescherming tegen het
opvragen en hergebruiken van een deel
van de inhoud van de databank, Niet
valt in te zien waarom dat geen be-
trekking zou hebben op opvragen en
hergebruilten van een deel van de in-
houd van de elementen. Een andere
uitleg zou bovendien meebrengen dat
het databankenrecht eenvoudig zou
kunnen worden omzeild door per ele-
ment slechts een klein deel niet op te
vragen en te hergebruiken.

4.22. Uit het feit dat Innoweb door het
cumulatief effect van de vele zoekop-
drachten via Gaspedaal.n] een substan-
tieel deel van de databank van Wegener
aan het publiek ter beschikking stelt,
volgt dat het handelen van Innoweb
ernstige schade tocbrengt aan de inves-
tering van Wegener (zie de laatste zin
van het in r.0, 4.18 opgenomen citaat Uit
het Hill-arrest). Het betoog van Inno-
web dat Wegener haar schade onvol-
doende heeft onderbouwd, slaagt daar-
om niet.

4.23. Ook het betoog van Innoweb dat
Gaspedaal.nl niet schadelijk, maar juist
voordelig is voor Wegener omdat In-
noweb bezoekers van Gaspedaal.nl
doorieidt naar Autotrack.nl, en aldus
ook nieuwe bezoekers naar Auto-
track.nl treks en extra internctverkeer
voor Autotrack.ni genereert, treft geen
doel. Gegeven het feit dat het vele her-
gebruik van de databank erin resulteert
dat een substantiee! deel van de data-
bank aan het publiek ter beschikking
wordt gesteld, is het aan Wegener om te
bepalen of de eventuele voordelen van
het hergebruik opwegen tegen de na-
delen en of het hergebruik is toegestaan.

conclusie

4.24. Op grond van het voorgaande
moet worden geconcludeerd dat Inno-
web met Gaspedaal.nl inbreuk maakt
op het databankenrecht van Wegener,
Daaruit volgt dat het gevorderde ver-
bod kan worden toegewezen op de
hierna weergegeven wijze. Tevens volgt
uit de vaststelling van de inbreuk dat
aannemelijk is dat de mogelijkheid be-
staat dat Wegener schade heeft geleden.
Dat is voldoende voor de verwijzing
naar een schadestaatprocedure. Qok de
vordering tot vergoeding van de schade
op te maken bij staat is daarom toe-
wijshaar.

4,25. Wegener heeft niet 1oegelicht
waarom zij belang heeft bij de gevor-
derde verklaring voor recht met be-
wrekking tot de inbreuk op haar data-

bankenrecht, naast het gevorderde
verbod en de gevorderde schadever-
goeding. De verklaring voor recht zal
daarom worden afgewezen.

4.26. Wegener heeft ook niet toegelicht
wazrom zij belang heeft bij haar vor-
deringen met bewekking tot het au-
teursrecht, de geschriftenbescherming
en het onrechtmatig handelen, naast de
vorderingen met betrekking tot haar
databankenrecht. Daarom zullen de
eerstgenoemde vorderingen worden af-
gewezen en kan het beroep van Wege-
ner op het auteursrecht, de geschriften-
bescherming en het onrechtmatig
handelen buiten beschouwwing worden
gelaten. Ook het beroep op de algeme-
ne voorwaarden van Wegener kan bui-
ten beschouwing blijven, reeds omdat
de vorderingen geen betrekking hebben
op de gestelde schending van die voor-
waarden,

prroceskosten

4,27, Innoweb zal als grotendeels in het
ongelijk gestelde partij worden veroor-
deeld in de proceskosten. Die kosten
zullen echter niet worden begroot con-
form het indicatietarief voor IE-zaken
sangezien Innoweb betwist dat kosten
van die omvang zijn gemaakt. Zoals
aangegeven in de toelichting op de n-
dicatietarieven doen de tarieven geen
afbreuk aan de regel dat slechts werke-
lijk gemaakte proceskosten worden
vergoed, De tarieven geven een indicatie
van het maximale bedrag dat door de
bank genomen als redelijk en evenredig
kan worden aangemerkt. Een aanspraal
op het indicatietarief bestaat dus alleen
indien voldoende onderbouwd wordt
gesteld dat ten minste die kosten daad-
werkelijk zijn gemaakt. Aan die eis
heeft Wegener niet voldaan.

4.28. Wegener heeft slechts een afschrift
van een e-mailbericht aan de advocaat
van Innoweb overgelegd. Daarin wor-
den een aantal werkzaamheden en af-
geronde bedragen genoemd (bijvoor-
beeld: ‘Bestuderen en opzoeken
stukken: circa €4000%). Dat voldoet niet
aan de eis, genoemd in de toelichting op
de indicatietarieven, dat in ieder geval
verwacht mag worden dat gedetailleerd
opgave wordt gedaan van het uurtarief,
het aantal gewerkte uren, met een con-
crete omschrijving van de werkzaam-
heden. Daarom zullen de proceskosten
als volgt worden begroot conform het
liquidatietarief:

— dagvaarding €71,80
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~ vast reclxt €251
- salaris procureur €768 (2,0 punten x
tarief €3 84!

Totaal €109080,
5. De beslissing

De rechtba nk

5.1. beveele Innoweb zich binnen 48
uur na betekening van dit vonnis te
onthouden van iedere inbreuk op de
databankrechwn van Wegener, in het
bijzonder ket hergebruiken van (gege-
vens opgenomen in} de Autotrack.n]
databank;

5.2. beveelt Imoweb een onmiddellijk
opeisbare d wangsom van €10000 aan
Wegener te belen voor elke dag (een
gedeelte varz een dag voor een gehele
gerekend) dat Innoweb - geheel of ge-
deehelijk ~ in strijd handelr met het
onder 5.1 gentemde bevel;

5.3. veroordeelt Innoweb tot het beta-
len van cen schadevergoeding aan We-
gener, op te maken bij staat en te ver-
effenen volgens de wet, voor de schade
die Wegener als gevolg van de inbreuk
op haar databankrechten heeft geleden;
5.4. veroordeel Innoweb in de proces-
kosten, tot op heden begroot op
€1090,80C.

Dit vonnis 1s gewezen door mr. P.H.
Blok en in het openbaar vitgesproken
op 11 {ebruari 2009,

Noot

Nadat eind 2007 de Voorzieningen-
rechter! nog oordeelde dar de zockma-
chine Gaspedaal.nl het occassionaanbod
van Wegeners website Autotrack.nl
mocht doorzotken en gedeeltelijk
overnemen, heeft de bodemrechter nu
geoordeeld dat dit niet meer is toege-
staan. De argumentatie van dit vonnis
roept nogal wat vragen op, en lijkt mij
op onderdelen onjuist. Innoweb heeft
inmiddels aangekondigd hoger beroep
in te stellen?, dus dit vonnis markeert
nog niet ket einde van de rechtsstrijd,
Via de website Gaspedaal.nl exploiteert
Innoweb een zogeheten ‘metazoekma-
chine’. Op deze zoekmachine kan de
bezoeker aan de hand van een aantal
selectiecriteria het occasionaanbod van
zeven verschillende autosites doorzoe-
ken, waaronder die van eiseres Wege-
ner: Autotrack.nl, Op basis van de
zoekopdracht toont Gaspedaal.n] een
resultatenlijst. In deze lijst neemt zij de
foto, merk, type, bouwjaar en kilome-

terstand van de occasion(s) uit de Au-
toTrack databank over, met een deep-
link naar de betreffende
advertentiepagina(s} op Autotrack.nl.
Dat blijft per zoekresulraat ruim binnen
de grenzen die het Zoekallehuizen-ar-
rest al stelde voor geoorloofd citeren
van auteursrechielijk beschermde wer-
ken, zoals in de Jaap-zaak concreet in-
gevuld met het criterium dat het over-
nemen van een foto ter grootte van cen
thumbnail en 155 tekens tekst binnen
de grenzen van het citaatrecht blijft.?
Een korte schets van de partijen die
betrokken zijn bij deze kwestie. In de
eerste plaats de persoon die een auto te
koop heeft. Hij betaalt aan Wegener een
vergoeding om zijn advertentie via Au-
totrack.nl op internet te zetten. Zijn
belang is om een zo groot mogeliji
publiek te bereiken, en de auto zo snel
mogelijk te verkopen. Dan is er de po-
tentiéle koper, die op zoek is naar cen
occasion. Hij moet op internet zijn weg
vinden in een groot aanbod tweede-
hands auto’s. Wie op internet paar een
auto heeft gezocht - ik spreek uit er-
varing - weet dat er veel tijd in het
zoeken en vergelijken van auto’s gaat
zitten, Het belang van deze consument
1s om efficiént de te koop staande auto’s
te vinden die binnen zijn selectiecriteria
vallen. Zonder zoekmachines zou het
internet onbegaanbaar zijn. Een dedi-
cated zockmachine zoals Gaspedaal.n]
mazkt her zoekproces van deze consu-
ment een stuls eenvoudiger. De auto-
verkoper en de potentiéle koper zijn
overigens n deze procedure geen partij.
Dan is daar procespartij Wegener met
haar website Autotrack.nl. Het business
model daarvan is dat de persoon die
zijn auto wil verkopen betaalt om zijn
advertentie op Autotrack.nl te zetten,
en daarnaast heeft Wegener inkomsten
uit ‘gewone’ advertenties op de website
Autotrack.nl. Die advertenties staan
zowel op de homepage van Auto-
track.nl als byj de individuele zoekre-
sultaten. Autotrack.nl is gratis en zon-
der password voor iedereen te bekijken
op internet. Procespartij Innoweb ten-
slotte is de exploitant van zoekmachine
Gaspedaal.nl. Voor het gebruik van
deze zoekmachine hoeft de consument
niet te betalen. Het business model van
Innoweb is dat er inkomsten worden
gegenereerd met ‘gewone’ advertenties.
Innoweb heeft geen eigen databank met
auto-advertenties. Van belang is ten-
slotte dat de consument die een auto die
via Autotrack.n! wordt aangeboden

daadwerkelijk wil kopen sowieso naar
de website van Autotrack.nl moet. De
gegevens over de verkoper zijn op
Gaspedaal.ni niet overgenomen.

Net als de Utrechtse Voorzieningen-
rechter is nu ook de Haagse Rechtbank
van mening dat de verzameling gege-
vens die op Autotrack.nl staat cen da-
tabank is in de zin van de databanken-
wet. Er zitten gemiddeld meer dan
200.000 auto-advertenties in Auto-
track.nl, en de bezwaren van Innoweb
tegen de door Wegener gestelde inves-
tering van 4 miljoen Euro acht de
rechter goeddecls onterecht. Er is sub-
stanticel geinvesteerd, dus Wegener kan
het databankrecht inroepen. De Recht-
bank verwerpt vervolgens het betoog
van Innoweb dat niet zijzelf maar de
consument delen van de databank Au-
totrack.n! opvraagt en hergebruikt. De
rol van Innoweb is niet louter technisch
en passief. De Rechtbank oordeelt ver-
volgens dat er per zoekopdracht moet
worden beoordeeld of er een substan-
tiee! deel van Autotrack.nl worde op-
gevraagd of hergebruikt, en conciudeert
dat daar geen sprake van is. De rechter
gaat er aldus aan voorbij dat wel de
gehele databank van Autotrack.nl door
Gaspedaal.nl toegankelijk worde ge-
maakt. Gaspedaal.nl biedt immers toe-
gang tot alle occasions die Autotrack.n)
aanbiedt. In de literatuur® wordt een
onderscheid gemaakt tussen enerzijds
een technische benadering van het be-
grip hergebruik (wordrt er technisch
gezien daadwerkelijk gebruik gemaake
van een substanticel deel?), en ander-
zijds een functionele benadering (wordt
de mogelijkheid van toegang geboden?).
De rechter kiest in bovenstaand vonnis
voor de eerste benadering, en oordeelt
dat er — technisch gezien ~ geen sub-
stantiee] deel van de databank van Au-

I Voorzieningenrechter Utrecht 21 november 2007,
Computerrecht 2008, 39 {m.nt Volgenant).

2 hupi/iwww.gaspedaal.nl/persbericht-gaspedaal-
in-hoger-beroep-tegen-wegener.php.

3 NVM-Zockallehuizen Voorzieningenrechter
Arnhem 16 maart 2006, Computerrecht 2006, nr.
73 munt Struik, en in hoger beroep Hof Arnhem
4 juli 2006, Computerrecht 2007, 5 (m.ant Volge-
rant), en Jaap.nl: Voorzieningenrechter Alkmaar
7 augustus 2007, Computervecht 2007, 174 (m.nt
Volgenant), Gerechtshof Amsterdam 13 decem-
ber 2007, ZJN BCG125 en Voorzieningenrechter
Alkmaar 24 januari 2008, LN BC2614.

4 A Beanen, Protection for Databases, The Euro-
pean Database Directive and its effects in the
Netherlands, France and the United Kingdom,
Wolf Legal Publishers, 2007,
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votrack.nl wordt overgenomen door
Gaspecdiaal.nl. Daar kun je ook anders
over denken®, maar naar mijn mening
oordeelt de rechter terecht dat geschil-
len over het hergebruiken van niet-
substanctitle delen van databanken niet
via de band van het hergebruik moeten
wordem beslecht.

Vervolgzens spitst het vonnis zich dus
terecht toe op de vraag of er sprake is
van herhiald en systematisch opvragen
en hergebruiken van niet-substantiéle
delen. En daar wordt het vonnis inte-
ressant, want hierover is nog nauwelijks
jurisprudentie. Art, 2, lid 1 sub b Da-
tabankenwet luidt:

‘De producent van een databank heeft
het uits luitende recht om toestemming
te verlemen voor de volgende handelin-
gent (...) b. het herhaald en systema-
tisch opvragen of hergebruiken van in
kwalitaiel of in kwantitatief opzicht
niet-sub>stantiéle delen van de inhoud
van een databank, voorzover dit in
strijd is met de normale exploitatie van
die databank of ongerechtvaardigde
schade rocbrengt aan de rechtmatige
belanger: van de producent van de da-
tabank.’

De Rechubank overweegt in rechis-
overweging 4.17 dat niet in geschil is
dat de handeling van Innoweb kunnen
worden aangemerkt als het herhaald en
systematisch opvragen van niet-sub-
stantigle delen. Innoweb heeft in haar
aankondiging dat zij in hoger beroep
gaat al aangegeven dat dit niet ‘syste-
matisch” gebeurt, dus dit element zal in
appel nader worden beoordeeld®.

Het Hof van Justitie heeft dit onderdeel
van de Databankenrichtlijn in 2004
uitgelegd in het arrest British Horsera-
cing Board — William Hill.” De Recht-
bank zockt aansluiting bij dat arrest, en
citeert in rechtsoverweging 4.18 een
onderdeel van dat arrest. Ik meen dat de
argumentatie die de Rechtbank vervol-
gens op basis van dit arrest hanteert niet
juist is. Ik doel op de rechtsoverwe-
gingen 4.22 en 4.23, Daar stels de
Rechtbank dat vit het feit dat Innoweh
cen substantieel deel van de databank
van Wegener aan het publiek ter be-
schikking stelt, volgt dat zij ernstige
schade toebrengt aan Wegener. De
Rechtbank baseert dit kennelijk op het
woordje ‘aldus’ in de laatste zin van het
door haar in rechtsoverweging 4.18 ge-
citcerde enderdee] van het William Hiil-

arrest, dat ik hier voor de leesbaarheid
van deze annotatie herhaal:

89. In deze omstandigheden verwijzen
bandelingen ‘in strijd met een normale
exploitatie van [een] databank of
waardoor ongerechtvaardigde schade
wordt toegebracht aan de rechtmatige
belangen van de fabrikant van de da-
tabank’ naar gedragingen waarvoor
geen toesternming 15 gegeven en die er-
toe strekken om door bet cumulaticf
effect van opvragingen de gebele in-
houd of een substantieel deel van de
inhoud van een door het recht sui ge-
neris bescheymde databank 1e recon-
strueren en/of om door bet cumulatief
effect van hergebruik, de gebele inboud
of een substantieel deel van de inhoud
van cen dergelifke databank ter be-
schikking te stellen van het publick, en
die aldus ernstige schade toebrengen aan
de investering van de samensteller van

deze databank. (vet QV)

De Rechtbank leest blijkbaar in het
woordje ‘aldus’ dat schade een gegeven
z0Ou zijn, ¢n niet behoeft te worden
getoetst, zodra er herhaald en systema-
tisch wordt opgevraagd of hergebruikt.
Maar dat is mijns inziens een onjuiste
interpretatie. Er moet wel degelijk eerst
worden getoetst 6f er sprake is van
strijd met de normale exploitatiec of
ongerechtvaardigde schade aan de pro-
ducent. Dat is nu juist de belangrijkste
voorwaarde voor deze bescherming,
Dat blijkt zowel uit de tekst van art. 7
lid 5 en art. 8 lid 2 van de Databank-
enrichtlijn, de implementatie daarvan in
art. 2 1id 1 sub b van de Databankenwet
(in het byzonder het woord “voor
zover’, dat duidehijk een voorwaarde
stelt), de wetsgeschiedenis® en de lite-
ratuur.”

De Rechtbank had dus moeten beoor-
delen 6f er sprake is van schade aan het
business model van Wegener. Het is
onjuist dat het aan Wegener zou zijn
om te bepalen of de eventuele voorde-
len van het hergebruik door Innoweb
opwegen tegen de nadelen, zoals de
Rechtbank in 4.23 overweegt, Het is
aan de Rechtbank om dit te bepalen, en
alleen wanneer in rechte komt vast te
staan dat er strijd is met de normale
exploitatie of ongerechtvaardigde scha-
de wordt toegebracht, dan komt We-
gener cen beroep toe op haar data-
bankenrecht.

Hert uitgangspunt dat er op voorhand
wel van kan worden uitgegaan dat

Gaspedaal.nl schade aan het business-
model van Autotrack.nl toebrengt is
cok in de literatuur te vinden. Bijvoor-
beeld Visser neemt tot uitgangspunt dat
een dedicated zockmachine als Gaspe-
daal.nl vroeg of laat het einde van Au-
totrack.n} betekent.'® Tk meen dat die
conclusie zonder concrete onderbou-
wing en toetsing van de schade (die ool
nog eens ‘ongerechtvaardigd’ moet zijn)
niet zomaar kan worden getrokken.
Daarbij moet niet uit het oog worden
verloren dat Gaspedaal.nl maar een deel
van de veor de zoekende consument
relevante gegevens overneemt. De con-
sument zal voor een concrete vergelj-
king van auto’s altijd nog naar de
website van Wegener moeten gaan. Dan
is toch relevant of Gaspedaal.nl al dan
miet een ‘aanzuigende werking’ heeft en
juist consumenten naar Autotraclk.nl
toeleidt, zoals Innoweb heeft gesteld,
Bij de zoekresultaten binnen Auto-
track.nl staan ook advertenties, en de
inkomsten die Wegener genereert met
de gemiddeld 200000 auto-advertenties
vallen ook niet weg doordat die adver-
tenties ook via zoekmachines zoals
Gaspedaal.nl worden gevonden.

Deze zaak gaat ook over de informa-
tevrijheid. Zoekmachines leveren toe-
gang tot informatie op internet, en zijn
daarmee een belangrijk instrument voor
de informatiegating geworden. Zolang
zoekmachines zich in hun resultaten

5 Zie bijvoorbeeld de noot van Visser bij Media-
Jorum 2008-1, p.46 onder Voorzieningenrechter
Utrecht 21 november 2007 (Wegener-tnnoweb),
waarin voor de functionele benadering wordt
gepleit.

6 Zie ook de noot van Overditk in Mediaforum
2009/3 bij dit vonnis, waarin hij beargumenteert
dat het opvragen niet sysiematisch gebenrt, om-
dat er geen systeem zal ziten in de zoekop-
drachten van de gebruikers van Gaspedaal.nl,

7 HvJEG 9 november 2004, (British Horseracing
Board-Willlam Hill), Computerrecht 2005, 4
{m.nt Struik).

8 Bijvoorbeeld in de Not naar aanleiding van het
verslag (Kamersiukken 11 26108, nr. 6): ‘Het
beslissende eriterium is ook hier dat of de nor-
male exploitatic in gevaar komt dan wel onge-
rechvaardigde schade aan de praducent wordt
woegebracht.

Beunen, o.c. noot 4, p. 201 v, waarin deze
‘two-step’ test wordt vergeleken met de auteurs-
rechelifke driestappentoets.

10 Noot Visser in Mediafornm 2008/1 onder Voor-
zieningenrechter Utrecht 21 november 2007
(Wegener-Innowek) en ook zijn bijdrage met de
titel Doorzeckalledatabankennl 2an de Dom-
mering-bundel, Opstellen over informatierecht
aangeboden aan prof. My, £} Dommering, Oto
Cramwinckel, 2008.

132

Computervechr 2009, 107




{

beperken tot het opnemen van korte
citaten uit viij toegankelijke websites (in
die zin dat er geen password of andere
toegangscocle voor nodig is om die
websites te raadplegen), zal dat mijns
inziens niet snel onrechtmatig zijn. In-
dien andere zoekmachines, zoals bij-
voorbeeld Google, langs de lat van bo-
venstaande uitspraak van de Haagse
Rechtbank zouden worden gelegd, zou
het gevolg zijn dat zoekmachines alleen
nog met torestemming van databank-
rechthebbenden zoals Wegener resulta-
ten mogen tonen aan consumenten. Dat
is vanuit de praktjk bezien een on-
wenselijke uvitkomst. En ook vanuit ju-
ridisch oogpunt dient dat resultaar kri-
tisch te worden beoordeeld. Wat onder
de auteursrechtelijke beperkingen zoals
het citaatrecht is toegestaan, zou dan
door het daabankenrecht worden ver-
boden.

Alleen onder bijkomende omstandig-
heden zal ket naar mijn mening toch
onrechtmatig kunnen zijn om te ver-
wijzen middels een klein fotootje en een
korte tekst naar op zichzelf openbare en
legale informatie. Het databankenrecht
biedt daartoe aanknopmgspunten, maar
alleen als er strijd is met de normale
exploitatie of ongerechtvaardigde scha-
de wordt toegebracht. Dat is dus de
uitzondering op de regel. Het vit-
gangspunt is dat de rechtmatige ge-
bruiker (en in het geval van een open-
baar toegankelijke website zoals
Autotrack.nl is mijns inziens iedereen
die die website bezoekt in beginsel een
rechtmatige gebruiker'’, dus de zoek-
machines zoals Gaspedaal.nl en hun
gebruikers ook) niet-substantiéle delen
van databanken vrijelijk mag gebruiken.
Het Hof van Justitie heeft in rechts-
overweging 84 van het William Hill-
arrest dit vitzonderingskarakter bena-
drukt:

‘Dienaangaande volgt uit artikel 8, lid
1, en uit overweging 42 van de richtlijn
dat de samensteller van een databank
de rechtmatige gebruiker van deze da-
tabank in beginsel niet kan verbinderen
een nict-substanticel deel van de inhond
daarvan op te vragen of te hergebrui-
ken. Artikel 7, lid 5, van de richtlifn,
dat de samensteller van een databank
toestaat zich onder bepaalde voorwaar-
den tegen dergelijke handelingen te
verzetien, vormt dus een uitzondering
op dit beginsel,’ Dit is geimplementeerd
in art. 3 en 4 van de Databankenwet,

die de rechten en plichten wan de
rechtmatige gebruiker regelen.

3.1. De producent van een databank
welke op enigerlei wijze aan het publick
ter beschikking is gesteld mag de vecht-
matige gebruiker van die databank niet
verbinderen in kwalitatief of kwantita-
tief opzicht niet~substantiéle delen van
de inboud ervan op te vragen of te
hergebruiken. Voorzover de rechtma-
tige gebruiker toestemming heeft om
slechts een deel van de databank op te
vragen of te hergebruiken, geldt de
eerste zin slechts voor dat deel.

3.2. Bij overeenkomst kan niet ten na-
dele van de rechtmatige gebruiker van
het eerste lid worden afgeweken,

4. De rechtmatige gebruiker van een
databank welke op enigerlei wijze aan
bet publick ter beschikking is gesteld,
mag geen bandelingen verrichten
waardoor bij de normale exploitatic van
de databank in gevaar brengt of onge-
rechtvaardigde schade aan de producent
toebrengt.

Kortom, het uitgangspunt is dat recht-
matige gebruikers niet-substantiéle de-
len mogen opvragen en hergebruiken.
De informatievrijheid is ermee gediend
als informatie die vrijelijk en graus be-
schikbaar is op internet ook via zock-
machines kan worden gevonden. Be-
perking van dat recht is een
uitzondering op dat beginsel. Voor-
waarde voor een beroep op die uitzon-
dering is dat de normale exploitatic van
de databank in gevaar wordt gebracht,
of dai er ongerechtvaardigde schade aan
de producent wordt toegebracht. Maar
dat moet dan wel worden aangetoond.
In hoger beroep zullen deze elementen
ongerwijfeld nader aan de orde komen.

O.M.B,J. Volgenant'?

11 In de Memonie van Toelichting bij de Data-
bankenwet (Kamerstukken 17 26108, nr. 3) is
gewezen op de mogelijkheid dat onder het begrip
‘rechtmatige gebruiker’ ook gebruikers vallen die
geen formele overcenkomst mer de producent
van de databank hebben gesioten. Beunen {o.c.
noot 4, p. 213 ev.) wijst erop dat de Databank-
enrichtlijn en diverse nationale implementaties
geen duidelijkheid geven over het begrip ‘recht-
matige gebruiker’, en haalt een aantal schrijvers
aan dic cen ruime interpretatic voorswaan,

12 O.M.BJ]. Volgenant is advocaat bij Kennedy Van
der Laan.

pas.  Rechtbank Leeu-
warden (sector kanton)
11 februari 2009

261463 CV EXPI. 08-5204

kanton

Partijen:

inzake

de besloten vennootschap Lindorff
Purchase b.v,,

hierna te noemen: Lindorff,
gevestigd te Zwolle,

eiseres,

gemachtigde: E.G. Boenink,
tegen:

[naam gedaagde],

hierna te noemen: {gedaagde],
wonende te [woonplaats],
gedaagde,

procederende in persoon.

Procesverioop

Op de bij dagvaarding vermelde gron-
den heeft Lindorff gevorderd om [ge-
daagde] te veroordelen tot betaling van
€1223,31 met rente en kosten.
[gedaagde] heeft bij antwoord de vor-
dering betwist.

Na repliek en duplick is vonnis bepaald
op de stukken, waarvan de inhoud als
hier ingelast geldt.

Door partijen zijn producties in het
geding gebracht.

Motivering

Vaststaande ferten

2.1. In dit geding kan van het volgende
worden uligegaan:

{gedaagde] heeft met T-Mobile Nether-
lands b.v. ~ verder aan te duiden als T-
Mobile — een overeenkomst gesloten uit
hoofde waarvan hij gebruik kon maken
van het mobiele telecommunicatienet-
werk van T-Mobile, Op de overeen-
komst waren de algemene voorwaarden
van Linderff van toepassing.

T-Mobile heeft op grond van wanbeta-
ling conform haar algemene voorwaar-
den op 21 januari 2008 haar diensten
buiten gebruik gesteld en vervolgens
heeft zij, nadat [gedaagde] na aanma-
ning niet aan zijn verplichtingen vol-
deed, de overeenkomst buitengerechte-
lijk ontbonden.

[gedaagde] heeft cen zeer groot aantal
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