
Journalist nog vogelvrij
ondanks uitspraken rechter

Nederland is drie keer
veroordeeld door het
Europese Hof, maar
weigert bescherming
journalisten, volgens
O tto Volgenant.

B
escherming van journalisten
en hun bronnen tegenover
opsporingsdiensten is nu re-
levanter dan ooit. In Amerika
is dat niet goed geregeld. Af-
luisterpraktijken van de NSA

in het PRISM-programma worden niet
consequent vooraf door een onafhankelij-
ke rechter beoordeeld. Ongetwijfeld zijn
er de afgelopen jaren heel wat journalisten
door de NSA afgeluisterd, en heel wat ge-
heime bronnen onthuld. Zonder dat daar
een rechter aan te pas kwam.

Helaas is de Nederlandse situatie niet
veel beter. Er is geen wettelijke regeling die
onze opsporingsdiensten dwingt toestem-
ming te vragen aan de rechter alvorens
journalistiek materiaal in beslag te nemen.
De AIVD gaat bijvoorbeeld, net als de NSA,
haar gang zonder onafhankelijke rechter-
lijke toetsing vooraf. De minister van Vei-
ligheid en Justitie maakt geen haast om dat
gat in rechtsbescherming te dichten. Ne-
derland heeft de afgelopen jaren op dit
punt tot driemaal toe een stevige tik op de
vingers gekregen van het Europese Hof
voor de Rechten van de Mens.

In 2007 oordeelde het Hof dat journalist
Koen Voskuil ten onrechte was gegijzeld
omdat hij zijn bronnen niet wilde prijsge-
ven. In 2010 oordeelde het Hof wederom
dat het Nederlandse recht ernstig tekort-
schiet. De redactie van het blad Aut o week
had niet zonder rechterlijke toetsing voor-
af gedwongen mogen worden om fotoma-
teriaal af te geven aan de politie. En in 2012
oordeelde het Hof weer dat Nederland fout
zat. De AIVD was zijn boekje te buiten ge-
gaan door journalisten van De Telegraaf af
te luisteren en documenten in beslag te ne-
men.

De bewoordingen van het Hof liegen er
niet om: de kwaliteit van het Nederlandse
recht schiet tekort. Er moet een met waar-
borgen omgeven procedure zijn voor een
onafhankelijke toetsing van de vraag of het
opsporingsbelang het belang van bronbe-
scherming overstijgt. De rechter moet
goed motiveren waarom een dwangmid-

del tegen een journalist mag worden inge-
zet. Die toetsing moet vooraf plaatsvinden.
Toetsing achteraf heeft natuurlijk geen zin,
want een geheime bron die eenmaal aan
de opsporingsdiensten is onthuld kan
daarna niet meer geheim worden.

Nederland heeft het eerbiedigen van
mensenrechten hoog in het vaandel en
mag andere landen graag aanspreken op
hun verantwoordelijkheid. Maar dan moe-
ten we onze zaken wel op orde hebben.
Het is ongehoord dat Nederland tot drie-
maal toe door het Europese Hof terecht is
gewezen maar niet snel actie onderneemt
om het gesignaleerde gat te repareren. Ne-
derland staat internationaal voor aap.

H
et is een raadsel waarom het ka-
binet zo treuzelt met een wet
die journalistieke bronbescher-
ming verankert. Dat hoeft hele-

maal geen ingewikkelde wet te zijn. België
heeft sinds 2007 een wet die op één A4tje
past. Die wet laat zich in een paar zinnen
samenvatten. Journalisten en redactieme-
dewerkers hebben het recht hun informa-
tiebronnen geheim te houden. Er is een
rechterlijk bevel nodig voor het opheffen
van dat recht. Zo’n bevel mag de rechter al-
leen geven als daardoor een misdrijf kan
worden voorkomen dat de fysieke integri-
teit van een persoon in het gedrang
brengt. De aan de journalist gevraagde in-
formatie moet van cruciaal belang zijn
voor het voorkomen van zo’n misdrijf en
mag niet op een andere manier verkregen
kunnen worden. Met dit heldere Belgische
voorbeeld voor ogen is een Nederlandse
wettelijke regeling snel te realiseren.

Een beschaafd land als Nederland moet
de uitspraken van het Europese Hof voor
de Rechten van de Mens serieus nemen.
Eigenlijk zou één veroordeling al genoeg
moeten zijn geweest om in actie te komen.
Maar bij drie veroordelingen is de maat
vol. Er zal nu echt vaart moeten worden
gemaakt met een wettelijke verankering
van journalistieke bronbescherming. Wij
willen hier geen Amerikaanse toestanden.
Wij willen geen opsporingsdiensten die
hun gang kunnen gaan zonder dat een on-
afhankelijke rechter hun praktijken vooraf
toetst. Wij willen een goede regeling die
journalisten en hun bronnen de bescher-
ming geeft waar ze recht op hebben. Het
Europese Verdrag voor de Rechten van de
Mens verplicht ons dit in een wet vast te
leggen. Het minste wat we mogen ver-
wachten is dat het kabinet voor het einde
van dit jaar een wetsvoorstel indient.

Mr. O.M.B.J. Vol-
genant is advo-
caat te Amster-
dam. Hij stond
Autoweek bij in
de procedure bij
het EHRM die tot
veroordeling van
Nederland leid-
de.


