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Het auteursrecht wordt door AI-providers als een hinder-
lijk obstakel ervaren. Alle grote AI-providers hebben vol-
gens onderzoek van de Danish Rights Alliance voor trai-
ning van hun LLMmodellen gebruik gemaakt van grote da-
tasets, zoals LibGen, Books3 en Common Crawl. Deze da-
tasets vormen een inbreuk op het auteursrecht. Er zijn tot
op heden betrekkelijk weinig licenties gesloten. Bewust is
gekozen om zoveel mogelijk data zonder toestemming te
gebruiken voor de training van de AI-modellen. Vele recht-
hebbenden van miljoenen werken, zoals boeken, blogs,
video’s, muziek, beeld en software, eisen nu een verbod
en/of schadevergoeding.2

Kunnen de AI-providers voor training van de LLM’s deze
werken ontleden en gebruiken, zonder enige compensatie
of toestemming van de rechthebbenden?
De hamvraag is of de fair use-exceptie (in de Verenigde
Staten (VS)) of de uitzonderingen voor Text and Data Mi-
ning (TDM), hiervoor een oplossing bieden.
Tegelijkertijd wordt er in Engeland een verhit debat ge-
voerd over het wetsvoorstel waarmee training op basis van
auteursrechtelijke werken is toegestaan, tenzij er sprake
is van een rechtsgeldig opt-out. De House of Lords heeft
al vier keer een wetsvoorstel van de regering weggestemd.
De Lords beschermen daarmee de artiesten tegen AI-trai-
ning. Een vergelijkbaar debat is in Europa niet gevoerd,
omdat in 2019 - toen de TDM-excepties in de DSM-richtlijn
werden opgenomen - weinigen de impact van generatieve
AI-systemen konden voorzien.3

In dit artikel worden een aantal uitspraken omtrent fair use
en TDM besproken.

1. Inleiding

De voiceclone vanHerman van Veen lie de speakers
rillen: ‘Wie hee mijn sem gesolen?’

Dergelijke muziek word gemaak me machines als
Suno en Udio, die geraind zijn op – naar schating4

– honderdduizenden uren muziek. Deze machines
zijn generatieve AI-modellen, die als oupu muziek
hee, waarvan nie (goed) e horen is da die door ge-
neratieve AI zijn gemaak. Er is zels al een viruele

band op Spotiy, The Velve Sundown me meer dan
1 miljoen! luiseraars per maand. Die muziek con-
curreer direc me eche musici.

Mag da?

O he een aueursrechtinbreuk is, is een vraag waar
wereldwijd meer dan 75 rechbanken en hoven zich
overmoeen buigen. Alleen al in de VS lopen er nu al
meer dan 59 zaken egen providers van AI-modellen
o AI-sysemen enkel over aueursrech.5

2. Aueursrech en AI-raining

2.1. Trainen is verveelvoudigen

AI-providers gebruiken de daases voor de raining
van hun AI-modellen. AI-providers willen veel daa
om hunmodellen e rainen en licentieovereenkom-
sen zijn duur. Daarom gebruiken diverse AI-provi-
ders ook veel op inerne publiek beschikbare daa
zonder oesemming van de rechhebbenden. Daar-
bij is he samensellen van daases (he scrapen)
nie altijd een handeling die door de AI-provider is
uigevoerd. Er zijn reeds diverse daases beschik-
baar voor AI-raining, los van de vraag o die daa-
ses ongeoorloode verveelvoudigingen (in de breed-
se zin van he woord) bevaen, waarvan de bekend-
se Common Crawl, Books3 en LibGen zijn.6

Om vas e sellen o er in de rainingsase inbreuk is
gepleegd, is he van belang omvas e sellen o er au-
eursrechelijke verveelvoudigingen zijn gemaak.

De rainingsase kan weer verdeeld worden in pre-
raining, raining en fineuning. Demaaregelen die
een AI-provider neem om ervoor e zorgen da de
oupu geen inbreuk maak, o geen onrechmatige
conen genereer noem men alignmen. De align-

1. Fulco Blokhuis is advocaa bij Boekx Advocaen e
Amserdam.

2. reighedsalliancen.dk/wp-conen/uploads/2025/03/Re
por-on-piraed-conen-used-in-raining-o-AI.pd

3. www.bbc.com/news/aricles/clyrgv2n190o

4. Beide bedrijven geven geen inormatie over de daases
die ze voor raining hebben gebruik.

5. Chagptiseatingheworld.com
6. Veel van die daases bevaen werken zonder oesem-

ming van de rechhebbenden.
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men moe er voor zorgen da oupu geen inbreuk
maak.

Ik ga er voor nu van ui da er tijdens raining
aueursrechelijke verveelvoudigingen worden ge-
maak. In he eerse Inopaq-arres oordeelde he
HvJ EU da een “daa-capure-procedé” (in casu: he
scannen en auomatisch doorzoeken van persartike-
len door een aenderingsdiens) als reproductie in
de zin van ar. 2 Aueursrechrichlijn aangemerk
kan worden.7 En in demeese uispraken die nu zijn
gewezen draai he vooral om de reikwijde van de
uizonderingen, en nie primair om de vraag o er
sprake is van reproducties.

Voor een meer diepgaande analyse van he rai-
ningsproces verwijs ik naar he uisekende artikel
‘The hear o he maer: copyrigh, AI-raining, and
LLM’s’ van Daniel Gervais.8

2.2. Licenties van daases

Nu er bij AI-raining miljoenen aueursrechelijke
verveelvoudigingen worden gemaak, is er sprake
van eenaueursrechtinbreukals da zonder oesem-
ming gebeur.

De mark voor licenties voor AI-raining is nog be-
perk, maar kom langzamerhand op soom.

Een aanal groe uigeverijen hee licentieovereen-
komsen gesloen me AI-providers om hun daa e
gebruiken voor he rainen van AI-modellen. Ope-
nAI hee overeenkomsen gesloen me verschil-
lende nieuwsorganisaties en uigevers, waaronder
TheAssociaedPress, de uigever vanTheWall Sree
Journal, Le Monde, Financial Times en Axel Sprin-
ger.9

Andere positieve voorbeelden van AI-modellen die
me oesemming van rechhebbenden zijn geraind:
GTP-NL voor Nederlandse eks, Moonli.ai voor vi-
deo o he Zwiserse Aperus, he volledige open
source, meeralige LLM.10

3. Weelijke uizonderingen en beper-
kingen

Toesemming voor raining is uieraard nie nodig
als er een uizondering van oepassing is. In de VS
geld de flexibele open uizondering van air use die
is vasgelegd in Artikel 107 van de Copyrigh Ac
1976.11

3.1. Fair use in de VS

Dewebsie chagptiseatingheworld.com volg de in-
middels bijna 60 rechszaken in de VS egen AI-pro-
viders op grond van aueursrech op de voe.

In alle rechszaken over AI-raining word air use
als verweer aangevoerd. Daarbij word er naar vier
crieria gekeken.

A. Doel en karaker van he gebruik
B. De aard van he aueursrechelijk beschermde

werk
C. Hoeveel van he werk is er gebruik?
D. He eec da he vermeende inbreukmakende

gebruik hee gehad op he vermogen van de
aueursrechhebbende om zijn originele werk
e exploieren, ook wel marke dillution o mar-
ke eec genoemd.

3.2. Jurisprudentie:

Thomson Reuters Westlaw – ROSS

Van de vijtig rechszaken in de VS die zijn aan-
gespannen egen AI-Providers zijn er o nu drie
waarin een ineressan ussenvonnis is gewezenover
air use.

De eerse uispraak over air use in di verband is
de zaak ussen uigeverij Thompson Reuers en legal
ech onderneming Ross. De zaak die al in 2020
sare ging over he gebruik door ROSS Inelligence
van 2.243 aueursrechelijk beschermde samenva-
tingen van uispraken om haar AI-model e rai-
nen, zonder een licentie van rechhebbende Thom-
son Reuers.

Thomson Reuers is de exploian van Weslaw, een
oonaangevend juridisch researchplaorm. Wes-
law beva vrijwel alle jurisprudentie ui de VS en be-
va van elke uispraak van zelgeschreven headno-
es – kore samenvatingen van de juridische kern-
punen in die zaak. Daarnaas orden Weslaw die
headnoes in een genummerd Key Number Sysem
omgerelaeerdeuisprakenoverhezelde juridische
onderwerp e groeperen. Deze door juris-redaceu-
ren gemaake oevoegingenbieden jurisen snelle in-
zichen in rechspraak.

ROSS Inelligence was een legal ech sarup (opge-
rich rond 2014) die een AI-gedreven juridisch zoek-
insrumen wilde bouwen. He idee was da advoca-
en in nauurlijke aal vragen konden sellen en re-
levane jurisprudentie als anwoord kregen. ROSS
vroeg Thomson Reuers evergees om een licentie.

7. HvJ EU 16 juli 2009, C-5/08 (Inopaq I), r.o. 64
8. Gervais, Daniel J. and Shemov, Noam and Marmanis,

Haralambos and Zaller Rowland, Caherine, TheHear o
heMaer: Copyrigh, AI Training, andLLMs (Sepember
21, 2024). Beschikbaar via SSRN: hps://ssrn.com/absr
ac=4963711 or hp://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4963711

9. www.businessinsider.nl/nu-ai-makers-op-zoek-zijn-na
ar-daa-om-ai-op-e-rainen-lopen-ze-juis-egen-meer-
rechszaken-aan/

10. ehz.ch/en/news-and-evens/eh-news/news/2025/09/
press-release-aperus-a-ully-open-ransparen-mulili
ngual-language-model.hml

11. Artikel 107 van de Copyrigh Ac 1976.
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Vervolgens hee ROSS he bedrij LegalEase So-
lutions ingehuurd in om zogeheen “Bulk Memos”
e maken. Di waren groe ses juridische vragen
me bijbehorende anwoorden, over uieenlopende
rechsproblemen. Advocaen bij LegalEase gebruik-
enWeslaw’s headnoes als reerentie omdie vragen
en anwoorden op e sellen (me insructie ze nie
leerlijk e kopiëren). De Bulk Memos dienden als
rainingsmaeriaal voor ROSS’ AI-algorime. In eie
had ROSS zo oegang o de essentie van Weslaw’s
gecureerde inhoud, zonder ormeel ies van Thom-
son Reuers e kopen.

In die zaak hee een ederale recher in Delaware
(in summary judgmen) bepaald da demeese samen-
vatingen (de zgn headnoes) van de (nie bescherm-
de) jurisprudentie  aueursrechelijk beschermdwa-
ren.12 De rechbank oordeelde da de headnoes
"havemore han heminimal spark o originaliy re-
quired or copyrigh validiy. Bu he maerial is no
ha creative.”  Ook oordeelde hij da he air use ver-
weer nie opging. Da was opvallend, wan in 2023
had dezelde recher di verweer erkend ennaar rial
verwezen, zoda een jury er een oordeel over moes
geven. Daar kwam hij nu dus van erug. De rech-
bank redeneerde da de AI-ool van Ross direc con-
curreer me Weslaw, wa neerkom op commerci-
eel gebruik (acor 4).

He gebruik vandeWeslawHeadnoes voor raining
van he syseem van ROSSwas dus een aueursrech-
tinbreuk.13

Ross's gebruik van de Headnoes was ook nie rans-
ormatie omda Ross's AI-ool nie een ander doel
o karaker hee dan Weslaw van Thomson Reu-
ers.14 Belangrijk hierbij is da de rechbank bena-
druke da Ross's AI geen GenAI is die zel nieuwe
conen o samenvatingen genereer. 
Ross hee inmiddels hoger beroep ingeseld egen
deze beslissing.

Kadrey – Meta en Bartz – Anthropic: twee keer een Pyrrus
overwinning voor fair use

Eind juni 2025 werden er wee uispraken gedaan in
de Kadrey-Mea en Barz v Anhropic zaken, die veel
aandach kregen. Beide zaken gingen vooral over de
inpu. De eien in beide zaken komen aardig over-
een. In beide zaken hadden de AI-providers Mea en
Anhropic zonder oesemming van aueurs miljoe-
nen boeken gebruik voor AI-raining.

Bartz - Anthropic
Anhropic had de daase Books3 hee gedownload,
een online biblioheek me bijna 200.000 boeken
die was samengeseld ui illegaal gekopieerde exem-
plaren. Anhropic hee daarna en minse zeven
miljoen exra exemplaren van boeken gedownload

ui reposiories op basis van illegale bronnen (waar-
vanAnhropicwis da ze illegaalwaren), waaronder
boeken van de eisende aueurs. Opeenvolgende ver-
sies van haar LLM Claude zijn geraind op basis van
deze boeken.

In 2024 deed Anhropic he anders. Zij koch voor
miljoenen papieren boeken, sneed deze op maa en
scande de pagina’s. Daarna werden de papieren ver-
sies weggegooid. Zij legde een onderzoekbiblioheek
aan me al deze kopieën. Diverse van deze boeken
werden opnieuw gekopieerd om rainingskopieën e
maken. De rainingskopieën werden achereenvol-
gens gekopieerd om e worden bewerk voor rai-
ning, “geokeniseerd” en “gecomprimeerd” o een
bepaalde gerainde LLM.

In de Kadrey-Mea zaak hebben dertien boekaueurs
Mea gedagvaard voor he gebruik van hun boeken
voor raining vanhe Llama aalmodel. Daarbij hee
Mea bewus gebruik gemaak van de Libgen daa-
se, een omvangrijke daase me meer dan 7.5 mil-
joen boeken en 81 miljoen research papers, ook van
Nederlandse aueurs.15

Een ander aspec van deze casus is da Mea de Lib-
gen daase ook weer via p2p openbaar hee ge-
maak.

De rechers van he Norhern Disric van Caliornia
komen in beide zaken o he oordeel da er sprake is
van air use bij raining van AI, maar de motivering
verschil aanzienlijk.

In Barz -Anhropic16 (C 24-05417 WHA) oordeelde
recher Alsup da he doel en karaker van he ge-
bruik van de boeken “bij uisek ransormatie” is.
De recher vergeleek AI-raining me een lezer die
schrijver wil worden en boeken lees, nie om ze e
kopiëren en e vervangen, maar om ies anders e
creëren.

Me berekking o vierde acor (marke dillution)
hadden de aueurs aangevoerd da de LLM’s voor
een explosie van concurrerende werken zouden zor-
gen. De recherwas echer van oordeel da die klach
nie anders was dan wanneer zij zouden klagen da
he rainen van schoolkinderen omgoed e schrijven
zou leiden o een explosie van concurrerende wer-
ken.

Recher Alsup concludeerde echer me berekking
o he gebruik van de illegale kopieën da he air
use verweer nie opging. In heorie zou da beeke-
nen da Anhropic $ 150.000 per werk zou moeen
bealen. Maal 7 miljoen werken kom da neer op
een schade die 17 keer hoger is dan de waarde van
Anhropic op da momen werd gescha.

12. www.ded.uscours.gov/sies/ded/iles/opinions/20-
613_5.pd

13. Thomson Reuers Ener. Cr. GMBH v. Ross Inel. Inc., No. 1:
20-CV-613-SB, a 14, 16 (D. Del. Feb. 11, 2025).

14. Id. a 17 (citing Andy Warhol Found. or he Visual Ars, Inc.
v. Goldsmih, 598 U.S. 508, 529 (2023))

15. www.healanic.com/echnology/archive/2025/03/sear
ch-libgen-daa-se/682094/

16. sorage.courlisener.com/recap/gov.uscours.can
d.434709/gov.uscours.cand.434709.231.0_4.pd
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Inmiddels is deze zaak geschik voor 1.5 miljard dol-
lar, wa neerkom op 3.100 dollar per boek.

Kadrey- Meta
In Kadrey- Mea (Case No. 23-cv-03417-VC) kwam
recher Chhabria17 o een vergelijkbaar oordeelme
berekking o de eerse drie acoren. Maar in de in-
leiding, die he lezen meer dan waard is, reageer hij
op de uispraak van Alsup van wee dagen daarvoor.
Hij sel da:

“using books o each children o wrie is no remoely
like using books o creae a produc ha a single in-
dividual could employ o generae counless competing
works wih a miniscule raction o he time and creati-
viy i would oherwise ake.”18

Over de vraag o AI-raining een inbreuk zal zijn is
schrij hij da da in veel zaken he geval zal zijn.

“Wha copyrigh law cares abou, above all else,
is preserving he incentive or human beings o
creae artistic and scientific works.”19

Hij concludeer da de rechhebbenden gecompen-
seerd moeen worden als hun werken worden ge-
bruik voor raining van AI-modellen.

“These producs are expeced o generae billions,
even rillions, o dollars or he companies ha
are developing hem. I using copyrighed works
o rain he models is as necessary as he compa-
nies say, hey will figure ou a way o compen-
sae copyrigh holders or i.”20

In demaeriele beoordeling vande vierde acor sel
hij da marke dilution heel relevan is.

“This case, unlike any o hose cases, involves a
echnology ha can generae lierally millions
o secondary works, wih a miniscule raction
o he time and creativiy used o creae he ori-
ginal works i was rained on. No oher use—
wheher i’s he creation o a single secondary
work or he creation o oher digial ools—has
anyhing near he poential o flood he marke
wih competing works he way ha LLM rai-
ning does.” ”21

De eisers hebben geen beekenisvol bewijs geleverd
voor marke dilution en dus slaag he air use ver-
weer van Mea.

He vonnis lees also Chhabria di bijna jammer
vind:

“In cases involving uses like Mea’s, i seems like
he plaintis will oen win, a leas where hose

cases have beer-developed records on he mar-
ke eecs o he deendan’s use. No maer how
ransormative LLM raining may be, i’s hard
o imagine ha i can be air use o use copy-
righed books o develop a ool o make billions
or rillions o dollars while enabling he crea-
tion o a poentially endless sream o competing
works ha could significanly harm he marke
or hose books. And some cases migh presen
even sronger argumens agains air use.”22

He verg nie veel moeie om e bedenkenwelke cre-
atieve beroepsgroepen harder geraak worden door
de AI-slop dan de Kadrey aueurs: Semaceurs, ver-
alers, sockoograen, musici, copywriers, recla-
memakers en sowareonwikkelaars.

Korom, drie uispraken me drie verschillende ui-
komsen. Maar alle drie de rechersmaken duidelijk
da he air use-verweer vaak zal sneuvelen.

4. De uizonderingen in de EU: de TDM-
excepties

In Europa kennen we een gesloen syseem van ex-
cepties. Lidsaenmogen kiezenwelke excepties van
artikel 5 van de Aueursrechrichlijn (2001/29/EG)
ze implemeneren. Toepassing van de excepties
moe worden geoes aan de driesappenoes (arti-
kel 5 lid 5 van de Aueursrechrichlijn). Deze oes
bepaal de grenzen waarbinnen uizonderingen en
beperkingen op aueursrechen mogen worden oe-
gepas. De oes besaa ui drie sappen:

i. De exceptie moe beperk blijven o speci-
fieke siuaties me een duidelijk maaschappe-
lijk belang.

ii. De exceptie mag de normale commerciële ex-
ploiatie van he werk nie belemmeren.

iii. De rechen van de aueursrechhebbende mo-
gen nie onredelijk worden geschaad.

Ui de jurisprudentie van he Ho volg ook da awe-
ging me andere grondrechen binnen de excepties
moe gebeuren.23 He Ho lie in de drie arresen van
29 juli 2019 geen zelsandige uizonderingen op au-
eursrechen oe buien de uipuende lijs van arti-
kel 5 Aueursrechrichlijn. He evenwich ussen de
verschillende grondrechen moe worden gevonden
binnen de besaande uizonderingen. Een grond-
rech an sich kan nie ingeroepen worden er rech-
vaardiging van een inbreuk op he aueursrech.

In de DSM-richlijn zijn wee artikelen geïnrodu-
ceerd die voor AI-raining zeer relevan zijn. He
gaa om artikel 3 en 4 die derden he rech gee om

17. sorage.courlisener.com/recap/gov.uscours.can
d.415175/gov.uscours.cand.415175.598.0.pd

18. Case 3:23-cv-03417-VC Documen 598 Filed 06/25/25 Pa-
gina 3;

19. Pagina 1;
20. Pagina 4;
21. Pagina 32;

22. Pagina 39;
23. HvJ 29 juli 2019, nr. C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623, Funke

Medien/Bundesrepublik Deuschland; HvJ 29 juli 2019,
nr. C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624, Pelham e.a./Hüer e.a.;
HvJ 29 juli 2019, nr. C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, Spiegel
Online/Beck.
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werken zonder oesemmingvande rechhebbenden
e gebruiken voor eks en daa mining.24

Ten eerse artikel 3 Digial Single Marke richlijn
(2019/790/EG). Di artikel gee onderzoeksinsellin-
genhe rech omreproducties emakenvoor eks en
daamining doeleinden. He gee deze partijen ech-
er nie he rech om ook de reproducties openbaar
e maken.

Artikel 4 zie op commercieel gebruik. Di artikel
is ooi door de Nederlandse delegatie voorgeseld.25

Rechhebbenden hebben daarvoor de mogelijkheid
om van een op ou rech gebruik e maken, waar-
mee ze hun werken kunnen uisluien van TDM (en
dus voor AI-raining). Beide uizonderingen zijnme
berekkelijk weinig deba aangenomen in de DSM-
richlijn. In de AI Ac26 is echer bepaald da deze
artikelen ook van oepassing zijn op AI-raining.

De reikwijde van diverse begrippen ui deze arti-
kelen saan er discussie. Twee Duise onderzoe-
kers hebben beoogd da deze uizonderingen hele-
maal nie geschik zijn voor raining van AI.27 Aan
de andere kan van he specrum hee proessor
Margoni beargumeneerd da rechmatige oegang
breed moe worden opgeva. Hij vind: als he maar
op inerne saa, ook zonder oesemming van de
rechhebbende, danmaghe voorweenschappelijke
doeleinden worden gebruik voor raining.28 He is
wachen op de eerse prejudiciële vragen hierover:
vragen als wa is rechmatig oegang? Wa val er
onder een onderzoeksinselling? Waar moe een
rechsgeldige op-ou verklaring aan voldoen?

De European Copyrigh Sociey hee in haar Opinie
van ebruari 202529 de Europese Unie er op gewe-
zen da de onzekerheid en verschillende open vra-
genme berekking o TDM snel behandeld moeen
worden. Zo is de ECS erech vanmening da de reik-
wijde van de TDM excepties onderzoch en geanaly-
seerd moe worden. Di omva da er een anwoord
moe komen over de vraag o er handelingen van re-
productie o een mededeling aan he publiek plaas-
vind en welke acoren aansprakelijk zijn voor der-
gelijke handelingen. Daarbij moe de mogelijkheid
van commercieel gebruik van modellen die zijn ge-
raind voorweenschappelijk onderzoekworden on-
derzoch. Ook is belangrijk hoe de uioeening van

de op-oumogelijkheid van artikel 4 kanwordenui-
geoeend, alsmedehe aspec van rechmatig oegan-
kelijke bronnen voor de uizondering voor onder-
zoek waarin artikel 3 van de DSM-richlijn voorzie.

5. Driesappenoes en he ormaliei-
enverbod van de Berner Conventie 

Verschillende personen,30 waaronderAxelVoss, rap-
poreur van he Europees Parlemen en Pro Luc-
chi31, die een uivoerig rappor schree op verzoek
van de juridische commissie van he Europees Parle-
men, hebben beoogd da he op-ouregime van ar
4 TDM in srijd is me diverse bepalingen van de Ber-
ner Conventie en de driesappenoes van ar 5 lid 5
van de InoSoc Richlijn.

Axel Voss schree in zijn onwerp rappor van juni
202532 da de verwijzing in deAI Ac naar de TDMex-
cepties geen goede en proportionele oplossing bood.

Krachens artikel 5 lid 2 van de Conventie geld een
absoluu ormalieienverbod: he geno en de uioe-
ening van de door de Conventie beschermde rech-
en mag nie aan een ormalieiseis worden onder-
worpen. He op-ou model dwing makers echer
om actie e ondernemen om hun werk e bescher-
men egen AI-raning.

Sommigen beogen da deze oes ook de Europese
TDM-excepties kunnen orpederen. Maar da is na
he Kwanum/Vira-arres33, waarin door he Euro-
pese Ho werd bepaald da he reciprocieisbeginsel
doorheUnierech opzij kanwordengeze, nogmaar
de vraag.
Bovendien word he Amerikaanse syseem, waarbij
makers hun werken bij he Copyrigh Ofice moeen
deponeren, om he e kunnen handhaven, ook nie
in srijd me ar. 5 BC geach.

5.1. Oplossing

Senleben, Voss en Lucchi pleien allemaal voor een
vergoeding die door collectieve beheersorganisaties
geïnd en verdeeld zoumoeen worden. Die gedache
is in lijn me andere aanpassingen van he aueurs-

24. Zie verder uigebreid P.B. Hugenholz in AMI 2019/5, Ar-
tikelen 3 en 4 DSM-richlijn: eks- en daamining: eks-
en daamining hps://www.ivir.nl/publicaies/downlo
ad/AMI_2019_5.pd

25. P.B. Hugenholz, Artikelen 3 en 4 DSM-richlijn: eks- en
daamining,  AMI 2019/5

26. Verordening (EU) 2024/1689 van he Europees Parlemen
en de Raad van 13 juni 2024 o vasselling van geharmo-
niseerde regels bereende artificiële inelligentie en o
wijziging van de Verordeningen (EG) nr. 300/2008, (EU)
nr. 167/2013, (EU) nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/
1139 en (EU) 2019/2144, en de Richlijnen 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 en (EU) 2020/1828 (verordening artificiële
inelligentie) (Voor de EER relevane eks)

27. Urheberrech und Training generativer KI-Modelle echnolo-
gische und juristische Grundlagen, Tim W. Dornis und Se-

bastian Sober Augus 2024, papers.ssrn.com/sol3/pape
rs.cm?absrac_id=4946214

28. T. Margoni, TDM and Generative AI: Lawul Access and op-
ous, Forhcoming in Aueurs & Media 2024; papers.ssr
n.com/sol3/papers.cm?absrac_id=5036164

29. hps://europeancopyrighsociey.org/opinions/
30. Zie Senleben, Martin, TDM, GenAI and he Copyrigh

Three-Sep Tes (24 juni 2025). SSRN: hps://ssrn.com/a
bsrac=5373903

31. Sudy verzoch door de JURI Comissie van he Eu-
ropese Parlemen, Pro Lucchi: Generative AI and
Copyrigh zie www.europarl.europa.eu/RegDaa/eude
s/STUD/2025/774095/IUST_STU(2025

32. www.europarl.europa.eu/doceo/documen/JURI-PR-
775433_EN.hml

33. HvJ EU 24 okober 2024, C-227/23 - Kwanum Nederland
and Kwanum België;
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rech aan echnologische onwikkelingen, zoals bij-
voorbeeld de huiskopie, leenrech, ec.

6. Jurisprudentie in Europa

6.1. Lopende procedures

Op 21 januari 2025 hee de Duise collectieve rech-
enbeheerorganisatie GEMA een rechszaak aange-
spannen egen Suno Inc. bij de regionale rechbank
vanMünchen (LandgerichMünchen). Suno enUdio
waren in juni 2024 ook al aangeklaagd door een aan-
al majors (plaenmaaschappijen). In die procedure
hebben de AI-providers erkend da beschermde mu-
ziek in de rainingsdaa za.

GEMA was ook al een procedure gesar egen Ope-
nAI voor he gebruik van songeksen. De uispraak
word op 11 november 2025 verwach, maar ui be-
richgeving kom naar voren da de RechbankMün-
chen gaa oordelen da he beroep op de TDM excep-
tie nie opgaa.34

Inmiddels is er in Frankrijk een procedure gesar
door Nationale Uigeversbond (SNE), de nationale
vakbond van aueurs en componisen (SNAC) en de
Vereniging van Leerkundigen (SGDL) egen Mea.
In Engeland is er vlak voor publicatie van di artikel
een zeer uivoerig vonnis gewezen in de procedure
van Gey Images egen Sabiliy AI. In Denemarken
zijn persuigevers een procedure egen OpenAI ge-
sar.35  OpenAI is nu de provider die he mees ge-
dagvaard is.36 In Europa zijn er prejudiciële vragen
geseld door eenHongaarse recher in eenprocedure
ussen uigever Like en AI-provider Google.37

6.2. Like Company – Google Ireland C-
250/25

De Hongaarse persuigever Like Company exploi-
eer de websie balaonkornyeke.hu me journalis-
tieke artikelenme daaromheen reclame. In een van
de aueursrechelijk beschermde online publicaties
vanLikewas eenartikel verschenenda beriche da
Kozsó, een bekende Hongaarse zanger, nog seeds
zijn droom koeser om in de buur van he Balaon,
he groosemeer vanHongarije, dolfijnen ehouden
in een aquarium.

Via Google’s AI-model Gemini kon zonder oesem-
ming samenvatingen van de perspublicaties wor-
den gegenereerd. Op de promp: “Kun u een samen-
vatingmaken inheHongaars vanhe online artikel
over de plannen vanKozsó voor he plaasen vandol-
fijnen in he meer, da is verschenen op balaonkor-
nyeke.hu?” ga Gemini (vroeger Bard) een uivoerig

anwoord, inclusie een samenvating van de pers-
publicaties van Like. He zou om di artikel gaan:

balaonkornyeke.hu/kozso-nem-adja-el-ovabbra-
is-delineke-szerene-a-balaonhoz-elepieni-a-nep
szeru-enekes/

Like sape naar de Hongaarse recher. Volgens de
uigever bevae de samenvating van Gemini au-
eursrechelijk beschermde inhoud, en dus een on-
geoorloode reproductie van he oorspronkelijke ar-
tikel en mededeling aan he publiek.

Like beriep zich op artikel 15 van de Europese rich-
lijn 2019/790, da uigevers van perspublicaties na-
burige rechen verleen. Zij selde da Google de in-
houd van haar publicaties ussen herhaaldelijk zon-
der oesemming hee gereproduceerd en beschik-
baar hee geseld aan he publiek.

Google verweerde zich me de argumenen da zij
geen volledige kopieën van de eksen opsloeg, maar
de inormatie dynamisch verwerk. Er zou inorma-
tie zijn “gehallucineerd”. He ineressane verweer
is da er geen nieuw publiek is bereik, omda de AI-
eksen ne als de originele publicaties oegankelijk
zijn voor alle inernegebruikers. En uieraard wer-
den de uizonderingen van sal gehaald, zoals de tij-
delijke reproductie en TDM.

6.3. Deprejudiciële vragenoverAI-raining
en AI-oupu

De Hongaarse recher wil vervolgens ween wa de
juridische grenzen zijn van he gebruik van de pers-
publicaties door een LLM. De recher sel vervol-
gens vragen aan he Europese Ho over persuige-
versrech, mededeling aan he publiek en reproduc-
tie in he lich van raining (zaak C-250/25):

De eerse vraag zie ophe begripmededeling aanhe
publiek:

1) Moeen persuigeversrech en he rech van me-
dedeling aan he publiek, zo worden uigelegd da
de weergave van eks die gedeelelijk overeensem
me de inhoud van webpagina’s in de anwoorden
van een LLM chabo, moe worden beschouwd als
mededeling aan he publiek?

Zo ja, is he dan relevan da di he resulaa is van
een proces waarbij de chabo uisluiend op basis
van de waargenomen paronen voorspel wa he
volgende woord gaa worden?

De volgende vragen zien op he reproductierech
.o.v. raining en oupu. Samengeva luiden ze zo:

34. airay.com/breaking-openai-on-losing-rack-in-german
-copyrigh-case-brough-by-music-righs-collecing-soc
iey-over-song-lyrics-injuncion-looms-large/

35. Gey Images vs Sabiliy AI in Engeland, Gema vs Ope-
nAI en Gema vs Suno in Duisland en de belangrijkse

uigeverij- en aueursverenigingen egen Mea in Frank-
rijk. InNederland is vooral Stichting Brein aan he hand-
haven, maar da hee nog nie o een procedure geleid.

36. Chagptiseatingheworld.com
37. Case C-250/25
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2) Is he rainingsproces van een LLM een reproduc-
tie?
3) Als da zo is, geld dan de uizondering van artikel
4 (commerciële TDM)?
4) Als eenAI-chabo een opdrach krijg die overeen-
kom me o verwijs naar eks in een perspublica-
tie en de chabo vervolgens een anwoord genereer
waarin de inhoud van de perspublicatie geheel o ge-
deelelijk word weergegeven, is di dan een repro-
ductie?38

6.4. Zijn de eien wel goed genoeg voor
scherpe anwoorden?

To zover lijk he er op da de belangrijkse aueurs-
rechelijke vragen eindelijk geseld zijn aan de hoog-
se Europese recher.

Wanneer echer nauwkeurig naar he originele ar-
tikel en de handelingen van Google word gekeken
val e bewijeleno deze zaaknudemees geschike
was.

Zo schrij Andres Guadamuz da he origine arti-
kel slechs 579 woorden beva, en ui samenvatin-
gen van andere websies lijk e besaan.39 Bij de ar-
tikelen is geen naam van een aueur vermeld. De
oo van Koszo lijk van zijn acebookpagina e ko-
men. He is zeer de vraag o he originele artikel
een aueursrechelijk werk is. Ook is de oupu van
een promp, de samenvating die de LLLMmaak, in
principe nie openbaar en dus geen mededeling aan
een nieuw publiek. He word enkel voor de promp-
eur gegeneerd. En he verschil meesal iedere keer.

De vraag is o de vragen over de reproductie een an-
woord gaan geven op de belangrijkse aueursrech-
vraag van deze tijd. Paul Keller wees er op da he
er eerder op lijk da he artikel geen onderdeel lijk
e zijn van de rainingsdaa, maar via Rerieval Aug-
mened Generation (RAG) door Google is opgevraagd
van de websie van Like Company.40 Hij sel da he
vrijwel zeker is da he reeds gerainde model Bard
(hans Gemini) de live inhoud van de websie als in-
pu hee gebruik en deze vervolgens hee verwerk
om de gevraagde samenvating e produceren. Deze
inerpreatie word ook onderseund door de uileg
van Google: “Om gegevens e verzamelen, maak [de
chabo] gebruik van de Google Search-daabase en kan
hij in zijn anwoord een aangepase versie van een ar-
tikel weergeven, indien de gebruiker de originele versie
van he artikel al in zijn insructies hee versrek.” Me
andere woorden, na onvangs van de promp zoch
de chabo in de Google Search-index naar inhoud
van de websie waarnaar werd verwezen en produ-
ceerde vervolgens een samenvating op basis van die
inhoud. Er werd dus nie ies ui de rainingsdaa sa-
mengeva.

Korom, he zou beer zijn als er in een andere
zaak, bijvoorbeeld GEMA-OpenAI prejudiciële vra-
gen worden geseld, zoda He Europese Ho nog de
ruime krijg om heldere duiding e geven op basis
van scherpe eien.

Desalnieemin zal er reikhalzend naar de bean-
woording in Like – Google worden uigekeken.

6.5. Uispraken over de TDM-exceptie

Onderussen zijn er al wee uispraken in he kader
van de TDM-exceptie.

Kneschke -LAION

De eerse uispraak ging over een Duise sock oo-
graa Rober Kneschke die er via de websie haveib
eenrained.com/ acher kwam da een oo van een
aanal bejaarden die aan finess deden gebruik was
in de daase van non-profi organisatie LAION.  De
oo sond op bigsockphoo.com en was openbaar
oegankelijk. Op de websie sond een helder voor-
behoud:

“RESTRICTIONS YOU MAY NOT:

Use auomaed programs, apples, bos or he like
o access he bigsockphoo.comwebsie or any con-
en hereon or any purpose, including, by way o
example only, downloading Conen, indexing, scra-
ping or caching any conen on he websie.”

De oo kwam och voor in de LAION daase.
LAION had een daase gecreëerd me hyperlinks
naar beeldbesanden en bijbehorende beschrijvin-
gen, voorbouwend op een oudere daase van Com-
mon Crawl. Voor he maken van deze daase hee
LAION tijdelijk beeldbesanden gedownload om de
beschrijvingen e verifiëren, waaronder een oo van
Kneschke. LAION onwikkel zel geen AI-modellen
maar sel de daase gratis beschikbaar aan onder-
zoekers. Deze daase was gebruik door Sabiliy AI
voor raining van haar AI-model. LAION werd deels
gefinancierd door Sabiliy AI.

Kneschke dagvaardde LAION voor he Landgerich
in Hamburg. LAION deed een succesvol beroep op
artikel 3 DSM. De rechbank honoreerde di pun en
wees de vordering van Kneschke a.

LAION kan zich beroepen op artikel 60a van de
Duise aueurswe (implemenatie van artikel 3
DSM-richlijn). De rechbankhaneer een ruimeop-
vating van 'weenschappelijk onderzoek': he vol-
saa da de activiei uieindelijk gerich is op ken-
nisvermeerdering.

Echer, in een obier dicum gee de rechbank en-

38. curia.europa.eu/juris/showpd.js?ex=\&docid=
300681\&pageindex=0\&doclang=nl\&mode=req\&di
r=\&occ=irs\&par=1\&cid=5661670

39. www.echnollama.co.uk/irs-case-on-ai-and-copyrigh
-reerred-o-he-cjeu;

40. legalblogs.wolerskluwer.com/copyrigh-blog/do-ai-mo
dels-dream-o-dolphins-in-lake-balaon/
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kele overwegingen over artikel 4 DSM-richlijn, da
TDM in algemene zin oesaa enzij rechhebben-
den uidrukkelijk een voorbehoud maken. Voor
de rechsonwikkeling is verheldering hiervan zeer
wenselijk.

De rechbank verwijs naar de AI Ac als bevestiging
da artikel 4 DSM-richlijn van oepassing is op he
gebruik van werken voor rainingsdoeleinden. De
rechbank pas vervolgens de driesappenoes oe
door e sellen da de normale exploiatie van wer-
ken nie word geschaad door de osandkoming
van de daase.

De rechbank oordeel voors da he voorbehoud
door bigsockphoo als machine leesbaar kan wor-
den beschouwd. Daar zijn doorHugenholz een paar
ineressane argumenen egenin gebrach.41

Hugenholz bekritiseer de opvating van de rech-
bank da een licentienemer (he ooagenschap) als
'rechhebbende' kan kwalificeren voor he maken
van een voorbehoud onder artikel 4 DSM-richlijn.
Hijmeen da alleen aueursrechhebbenden o door
hen gemachtigden di zoudenmoeen kunnen doen.
Hugenholz is he oneens me de inerpreatie da
een in nauurlijke aal geseld voorbehoud als 'ma-
chine-leesbaar' kan worden beschouwd. Hij sel
da de crawlers die websies doorzoeken eenvoudige
programma's zijn zonder AI-capacieien.

De inerpreatie van de rechbank over machine-
leesbaarheid saa volgens Hugenholz ver a van de
zich onwikkelende praktijk, zoals blijk ui de re-
cene AI Code o Practice, waarin he Robos Ex-
clusion Proocol (robos.x) als prooype voor ma-
chine-leesbare op-ousword gezien. Overigens zijn
ermeerdere geleerden die he gebruik van robos.x
nie geschik vinden.

Kneschke hee hoger beroep ingeseld. Een nieuwe
kans voor (aanvullende) prejudiciële vragen dus. De
uispraak word in december 2025 verwach.

Howards Home

De weede uispraak bero een uispraak van rech-
bank Amserdam in een kwestie over persuigevers-
rech, aueursrech en daabankenrech. 42 De zaak
bero geen AI, maar is relevan in verband me he
TDM-verweer. Howards Home had RSS eeds van
diverse kranen (DPG Media, Mediahuis en NRC (de
Uigevers) gebruik voor een eigen nieuwsdiens. De
signaleringen bevaen een hyperlink naar he rele-
vane berich, inclusie de tiel, een kore beschrij-
ving van maximaal 150 ekens en wanneer beschik-
baar een humbnail.

De vorderingen van de uigevers sranden. Tegen

de aueursrechelijke vorderingen voerde Howards-
Home aan da zij een beroep kon doen op he ci-
aarech en de commerciële TDM exceptie van ar
4 DSM en 15o Aw.

Daarover overweeg de rechbank da Howards-
Home alleen openbare eksen op geauomatiseerde
wijze hee geanalyseerd. O de activieien van Ho-
wardsHome uberhaup wel een TDM activiei is
word nie overwogen. Wel overweeg de rechbank
in 4.33 da he voorbehoud in robo.ex nie oerei-
kend was. HowardsHome had aangevoerd da daar-
mee alleen bepaalde AI-bos worden uigesloen zo-
als GPTBo, ChaGPT-User, CCBOT en anhropic-ai.

Daarmee sond onvoldoende vas da he aueurs-
rech op de websies van de Uigevers in machinaal
leesbare middelen op passende wijze is voorbehou-
den. O de andere voorbehouden , die nie in he voor
AI-raining omsreden robo.x sonden, 43 wel vol-
doende waren word nie meegewogen. In de Kne-
schke-LAION zaak werd een dergelijk voorbehoud
wel meegewogen.

Di oon aan hoe lastig he voor rechhebbenden
kan zijn om een goed voorbehoud emaken. Veel au-
eursrechelijke werken worden immers gescraped,
voorda bekend was wie o waarvoor da gebeurde.
Daarnaas is onduidelijk waar de voorbehouden ge-
plaas moeen worden, o hoe da voor gebruikers
e acherhalen is. Ook blij onduidelijk wa grenzen
van rechmatige oegang precies zijn.

7. Code o Practice

Dan zijn er nog onwikkelingen op grond van de AI
Ac. Op 10 juli 2025 is de General-Purpose AI (GPAI)
Code o Practice van de Europese Commissie gepu-
bliceerd.44 Een van de hoosukken gaa over au-
eursrech. Op grond van ar 53 AI Ac, moeen GPAI-
providers, zoals OpenAI, een beleid opsellen.

In de Code o Practice saan een aanal maaregelen
die de AI-provider moe nemen:

1. een aueursrech policy opsellen en imple-
meneren;

2. alleen rechmatig oegankelijke conen scra-
pen;

3. voldoen aan he op ou regime van ar. 4(3);
4. voor oupu: maaregelen nemen om inbreuk-

makende oupu e voorkomen; en
5. een conac pun aanwijzen voor klachena-

handeling.

Maaregel 2 zie er op da er geen paywalls omzeild
mogen worden en da Pirae websies die (PiraeBay

41. Hugenholz, Aueursrech 2025/1 Nr. 2 - Landgerich
Hamburg 27 sepember 2024, Kneschke/LAION

42. Rb. Amserdam 30 okober 2024, IEF 22332, IT
4672; ECLI:NL:RBAMS:2024:6563 (de Uigevers egen
HowardsHome)

43. Zie uivoerig over he TDM voorbehoud: A.P. Engelrie
& D.J.G. Visser, ‘Werk de mijnwerk op-ou voor mijn
werk?’, Ar 2024, p. 12 ev.

44. digial-sraegy.ec.europa.eu/en/policies/conens-code-
gpai
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bijvoorbeeld) herhaaldelijk inbreuk maken nie ge-
scraped mogen worden. De EC zal een dynamische
lijs daarvoor publiceren.

Maaregel 3 krijg he meese oelichting.

De webcrawlers moeen voldoen aan he “Robo Ex-
clusion Proocol (robos.x),” en daarop volgende
versies die implemeneerbaar zijn.

Daarnaas moe aan andere machine-readable pro-
ocolsworden voldaan die rechen voorbehouden op
grond van ar 4 Rl 2029/790, en welke proocollen
zijn aangenomen door zijn inernationale o Euro-
pese sandaardisering organisaties.

De AI-providers worden wel opgeroepen om hier-
overme rechhebbende in deba e gaanme als doel
om  passende sandaarden en proocollen e onwik-
kelen.

De vraag is o de op-ous in EU-stijl ook geld voor
inhoud die buien de EU word gehos.

Er is eerder ook al veel kritiek gewees op he Ro-
bos.x orma. Cloudflare is zel me een sys-
eem gesar wa crawling alleen oesaa als de web-
siehouder daarmee insem (en mogelijk bealing
vraag). Da syseem werk nie me Robos.x

8. Hoe verder?

Ui de besproken uispraken lijk e volgen da he
‘air use’-verweer in de VS nie op zal gaan als rech-
hebbenden hun zaak goed voorbereiden. He ge-
bruik vandaases die door piraerij o sand zijn ge-
komen is eenvoudigweg nie oegesaan. In Europa
zijn de wee uispraken over de uileg van de gren-
zen van he TDM-verweer onvoldoende richtingge-
vend. He is wachen op he Europese ho o Rech-
bankMünchen ommeer helderheid e scheppen. De
voorekenen ui München zijn da ook he TDM-ver-
weer zal worden agewezen. Diverse schrijvers beo-
gen da een TDM-verweer nie op zou moeen gaan.
He zal mij nie verbazen als rechers (vaker) conclu-
derenda he rainenvanAI-modellen een inbreuk is
op he aueursrech, en da makers gecompenseerd
moeen worden.

Onderussen blij he aanal rechszaken egen AI-
providers maar oenemen. He asraen van he
gebruik van een illegale daa se in Barz Anhropic

hee o meerdere nieuwe rechszaken geleid. He
oon aan da vele eisers overuigd zijn da deze ech-
nologische onwikkeling in srijd is me he huidige
aueursrech.

Aan de andere kan zullen de AI-onwikkelaars me
hunmiljarden inveseringen di o de hoogse rech-
ers procederen, o proberen e schikken. Da eerse
zal nog jaren kunnen duren en he risico is groo da
de gewense duidelijkheid nie ui diverse uispra-
ken is a e leiden.

Universal Musi Group hee recen aangekondigd
me Udio samen e gaanwerken enmakers e onder-
seunen.

De recene uispraken zijn echer een belangrijk sig-
naal da he rainen op basis van aueursrechelijke
daases nie zonder risico is. De verwachting is
daarom da er seeds meer licentiedeals zullen ko-
men. He blij immers een apar enomeen da er
miljarden in de AI-indusrie worden gepomp, er-
wijl da vooral aan rekenkrach en sowaredevelo-
pers word beseed en nie aan de rechhebbenden
wiens werken als grondso voor de raining van de
AI-modellen is gebruik.

O enwanneer er eenverpliche vergoeding voorma-
kers middels een uizondering op he aueursrech
word geïnroduceerd is awachen. He pas in lijn
me verschillende uizonderingen die de agelopen
decennia in he aueursrech zijn geïmplemeneerd
na echnologische onwikkelingen, zoals de huisko-
pie, o de vergoedingendie geïndwordendoor collec-
tieve beheersorganisaties voor uizending via radio
o v.

He zijn nie alleen de AI-providers die risico lopen
om inbreuk e maken. Ook gebruikers die een pd o
andere beschermde conen in een AI-model uploa-
den om he e laen veralen o samenvaen voor ge-
bruik op werk worden nie gedek door een uizon-
dering.45 Toch gebeur da op groe schaal. Da roep
ook de vraag o daar nie een aan he reprorech ver-
gelijkbare vergoeding in he leven voormoeworden
geroepen.

De sormachtige onwikkeling in he gebruik van ge-
neratieve AI-ools wijs er op da di risico nie ech
onderkend word. He zal nog wel even duren voor-
da er ech duidelijke anwoorden zijn. Tenzij dewe-
gevers ingrijpen. Da dien in Europa dan op Euro-
pees niveau geregeld e worden.

45. Visser, D.J.G.; Smi, M.A. (2024) Bedrijsjuridische Berich-
en, 20024, 17 ‘Van huiskopie naar huisbewerking: is
he oegesaan omme AI-sysemen eksen van anderen

voor eigen gebruik e bewerken, e veralen o samen e
vaen?’
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